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OZET

Diinya ticaretinde yasanan ekonomik ve finansal krizler iilkeleri yeni dis
politika uygulamalarma itmistir. Bu baglamda, 6 6 Mo r t kpraitgkezdodarak da
bilinen 2008 kiiresel finans krizi, basta ABD olmak iizere neredeyse tiim iilkelerin
ekonomisini sarsmistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle diinya finans sisteminin
birbirine entegre olmasi ve iilkelerin de birbirlerine olan bagliliklarinin artmasi krizin
diinya ekonomisine hizli bir sekilde yayilmasina neden olmustur. Krizin yikic
etkileri, hem finans piyasasinin bozulmasina hem de diinyadaki toplam talebin
diismesine neden olarak kiiresel ticareti de biiyiik dl¢iide yavaslatmistir. Dolayisiyla
tilkeler, krizin etkilerini azaltmak veya tamamen siyrilmak i¢in korumaci politikalara
yonelmislerdir. Trump’in ABD bagkani olarak segilmesiyle 6zellikle Cin’e kars1 yeni
korumact politikalar giindeme gelmis ve Cin’in de karsilik vermesiyle ticaret
savaslarini beraberinde getirmistir. Bu ¢alismamizda diinya ekonomisinde biiyiik bir
paya sahip olan iki siiper giiciin karsilikli ticaret savaslarinin diinya ekonomisine

etkileri ve Tiirkiye’ye olas1 yansimalar1 agiklanmistir.
AnahtarlerS0zcuk

Yeni Korumacilik, 2008 Krizi, ABD-Cin, Tiirkiye



ABSTRACT

Economic and financial crises in world trade pushed countries to new foreign
policy implementations. In this context, the 2008 global financial crisis, also known
as the "Mortgage™ housing crisis, has shaken the economies of almost all countries,
especially the USA. The integration of the world financial system with the effect of
globalization and the increase in the dependence of the countries to each other caused
the crisis to spread rapidly to the world economy. The devastating effects of the crisis
both caused the financial market to deteriorate and the total demand in the world to
decline, significantly slowing global trade. Therefore, countries have turned to
protectionist policies in order to reduce the effects of the crisis or to get rid of it
completely. With the election of Trump as the president of the USA, new
protectionist policies especially against China came to the agenda and with China's
response, it brought trade wars with it. In this study, a large share of the world
economy has been described having two super powers of their mutual trade war
effects on the world economy and the possible repercussions for Turkey

Keywords

New Protectionism, 2008 Crisis, USA-China, Turkey
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GGRGg

Diinya tarihinde sanayi ve teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler,
diinya dis ticaretine yeni bir boyut kazandirmistir. Ulkelerin mal iiretiminde eksik
ihtiyaclarin1 gidermek igin birbirlerine olan bagimlilik, iilkeler arasindaki ekonomik
sinir1 kaldirmistir. Bu durum, kiiresellesmenin de beraberinde getirdigi sosyo-
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik faaliyetlerin uluslararasi boyutlara ulasmasina neden
olmustur. Diinya dis ticaretinde artan ekonomik iligkiler, bazi iilkelerin ekonomik
refahim1 yiikseltirken bazi iilkeleri ise disa bagimli hale getirmis ve ticaret
dengelerinde cari acik olusmasina yol agmistir. Dolayisiyla dis ticaret agigimi
pozitivize etmek veya en aza indirmek isteyen iilkeler giimriik tarifeleri, ticaret
engelleri, kur miidahaleleri gibi bir takim korumaci politikalarin benimsendigi

gOriilmiistir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda korumaciligin  16. yiizyilda Bati
Avrupa’da baslayan merkantilizm dénemine kadar uzandigini sdylemek miimkiindiir.
Merkantilizm anlayisina gore; bir iilkenin kiiresel diizeyde giiclii olmasi o iilkenin
altin ve glimiis gibi degerli madenlerin miktarina baglidir. Bu yiizden bunlari miktar
olarak artirmak i¢in ithalat yerine daha ¢ok mal ihracatim1 tesvik etmek suretiyle
degerli maden elde edilmeye calisilmistir. Bu hedeflere ulasmak i¢in devletin i¢
ticarette ekonomiye miidahale edilmesinin serbest oldugunu, dis ticarette ise devletin

korumaci bir anlayis sergilemesini gerektirdigini 6ne siirmiiglerdir.

Kavramsal ¢ercevede bakildiginda ise korumacilikla ilgili bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Dolayisiyla korumaciligi diinya fiyatlarinin iizerinde iiretim yapan
ireticilerini kendi i¢ piyasasindaki yerini korumak ig¢in ithal yoluyla iilkeye giren
mallara tarifeler ile fiyatlarin1 yiikseltmek seklinde tanimlayabiliriz. Korumacilik
daha ¢ok biiylik ekonomik ve finansal krizlerin yol ag¢tig1 ekonomik tahribatlardan

kurtulmak amaciyla bagvurulan politikalardir.



Bu cerceveden bakildiginda en son yasanan 2008 kiiresel finans krizi,
tilkelerin dis politikalarin1 tekrardan gozden gegirme gereksinimine ihtiyag
duyulmustur. Krizin ekonomi iizerindeki yipratici etkilerinden dolay1 finansal yapi
zora girmis, diinya ticaret hacminde diisiis goriilmiis ve bu da ekonomik durgunluga
yol agmistir. Diinya ticaretindeki iilkelerin de birbirlerine entegre olmasi bagta ABD,
AB, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢ogu kiiresel krizin olumsuz etkilerinden
paymi almistir. ABD ekonomisindeki kotii gidisatin cari agigina yansimasi sonucu
yeni korumacilik politika sdylemleriyle adindan sik¢a soz ettiren Donald Trump’in
2016’da ABD bagkani olarak secilmesine sebep olmustur. Trump’in &zellikle Cin
devletini haksiz kazang ve teknoloji hirsizligiyla suclamasi korumacilik
politikalarinin fitilini ateslemistir. Dolayisiyla basta Cin olmak iizere Meksika ve
Almanya’yr da kapsayan korumacilik politikalar uygulanmistir. Ancak karsi

tilkelerin de misilleme de bulunmalari ticaret savaslarina yol agmustir.

Bu baglamda calismamizin ilk bolimiinde klasik korumaciligin tarihsel
gelisimi ve nedenleri, ardindan yeni korumaciligin yiikselisi, sebepleri ve kullanilan
temel araglarina deginilerek, DTO ve GATT cercevesinde yapilan miizakerelere yer

verilmigtir.

Ikinci béliimde diinya ekonomisinde biiyiik bir paya sahip olan, ozellikle
2008 kriz sonrast ABD ve Cin arasindaki karsilikli korumaci politikalarinin ticaret

savaslarina doniismesi ve bunun diinya ekonomisine olas1 etkileri ele alinmistir.

Son olarak fgiincii boliimde ise dis ticarette yeni korumaci egilimlerin
gelismekte olan iilkeler ve Tirkiye ekonomisine olasi etkileri agiklanmis ve hem
Cumbhuriyet sonrast hem de 2008 kriz sonrasi Tirkiye’nin uyguladigi korumaci
politikalara deginilmistir. Ayrica 2008 kriz sonrasi ABD-Tiirkiye arasindaki
ekonomik iligkilerin bir ticaret savasina yol acar mi? ABD-Cin arasindaki ticaret

savaglariin Tiirkiye ekonomisine olas1 yansimalar1 gibi sorulara cevap aranmistir.



BGRGNCG BOLUM
DUNYA TGCARETGNDE KLASGK KORUMA:«

CERCEVESGNDEN YENG KORUMACL LI GI N
NEDENLEEGTEMEL ARACLARI

1.1. KORUMATARGHKSSEHL GELGJgGMG OLARAK
MERKANTGLGZM VE KORUMACI LI K ANLAYI gl

Diinya ticaretinin tarihsel gelisimi, uluslararasi ticarette yasanan iki karsit
politika ve bunlarin ticaret alanlarinda yaptiklar1 uygulamalarin iizerinde sekillendigi
goriilmektedir. S6z konusu politikalar ayn1 zamanda iktisat tarihinin de baglangici
olarak kabul edilen; Merkantilizm ve beraberinde getirdigi korumact uygulamalari ile

serbest ticaret anlayisint benimseyen Fizyokratlar olarak ortaya ¢ikmislardir.

Bu iki farkli politika zamanla degisime ugrasa da devletlerin ekonomi
politikalarin1 ve dis ticaret stratejilerini belirlemede etkili olmuslardir (Intepe, 2015:
3). Orta Cagdaki feodal yapiya tepki olarak dogan Merkantilizm; Latince de
0 6 me r ¥am tlictadvBya tacir anlamina gelmektedir (Demir, 2019: 4).

Merkantilizm anlayisina gore bir iilkenin uluslararasi arenada giiclii olmasi o
tilkenin altin ve giimiis gibi degerli madenlerin miktarina baglidir. Bu yiizden altin ve
giimiis gibi degerli maden miktarlarin1 artirmak igin ithalattan daha ¢ok mal
ihracatin1 tesvik etmek suretiyle degerli maden elde edip dis ticaret dengensini de

lehine ¢evrilerek zenginlesmeye ¢alismalidir.

Bu hedeflere ulasmak icin devletin ekonomiye miidahalesinin i¢ ticarette

serbest ve dis ticarette ise korumaci bir anlayis gerektirdigini One siirmiislerdir

(https://tarihibilgi.org/merkantilizm-nedir/). Adam Smith’in 1776’ da yayimlanan


https://tarihibilgi.org/merkantilizm-nedir/

606Ul usl ar é&n adiZelgngasindal Kofuniadli® politikalarinin, iktisat
tarithinin  basglangic1  olan yani merkantilizm’e dayandirmasi bu anlayisi

desteklemektedir (Intepe, 2015: 4).

Merkantilizmin diinya servetini sabit varsaymalari ise, diinya ekonomisindeki
ticaretin siirekli bir ¢eliski ve ¢ikar ¢atismasina neden olmustur. Merkantilizm, disa
kars1 koruma ve siki devlet miidahalesinin yaninda, ayni zamanda gii¢lii bir deniz
filosuna sahip olmaya 6nem vermis bu sayede yeni somiirgelerle ticareti daha da
gelistirerek bagka tilkelerden kiymetli madenlerin iilkeye girisini glivenli bir sekilde

saglamiglardir.

Sanayi devriminin yasanmasiyla insan emeginden daha ¢ok seri iiretim
yapilabilen makinalara ihtiya¢ artmistir. Makinelesme sayesinde {iiretimde artis
yasanmig, bu da iretilen mallarin bagka iilkeye ihracatin1 gerektirdigi igin

merkantilizmin tartisilmasina zemin hazirlamigtir.

Ciinkii feodal sistemin ¢okmesiyle ulus devletler kurulmus ve yeni sermaye
siiflart olusmustur. Bu da hem kar giidiilerini hem de teknolojik gelismelerini
artirmistir. Sonug olarak korumaciliga ilk 6rnek olarak gosterilen Merkantilizme bir
tepki olarak 18. Yiizyil baslarinda Fransa’da ortaya c¢ikan Fizyokratlar olmustur
(Seyidoglu, 2009: 20).

1.2. FGZYOKRATLAR VE SERBEST TGCARET |

Diger bir adi iktisadi liberalizm olan serbest ticaret teorisi 18. Yiizyilin
baslarinda Merkantilizm politikalarina tepki olarak dogmustur. Serbest ticaret teorisi,
Merkantilizmin siki devlet miidahalesi ve korumaci politikalarinin aksine devletin
piyasadaki ekonomi politikalarina miidahale etmedigi, karsilikli ticaretin kendi arz ve

talep sartlarina gore serbest bir sekilde islendigi bir ticaret teorisini ifade etmektedir
(Tuncer, 1994: 239).

Bu serbest ticaret teorisini benimseyen fizyokratlar terim olarak Fransizca
00 Phyi eoectigéndee gelthistir. En 6nemli kurucusu Francois Quesnay olan
fizyokratlar, Fransa’da gelisen bir iktisadi akimdir. Fizyokratlara gore piyasada

olusan arz ve talep dengesizliginin kendiliginden giderildigi yani piyasada bir



0 6 g°r ¢ n amkyzsiniretenddendigi icin devletin ekonomideki dengesizlige
miidahale etmesine karsi ¢ikmislardir. Fizyokratlar ekonomideki en onemli alan
olarak tarimi gormiisler ve iilkenin ekonomik yonden refah seviyesinin yiiksek
olmasmi tarim alanindaki hasilanin artisina baglamislardir (Eker, Altay ve Sakal
1994: 9-10).

Fizyokratlar her ne kadar gercek zenginligin sanayiden daha ¢ok tarim
alanindaki hasila artis miktarina bagli oldugunu 6ne siirmiislerse de, Merkantilizm ve
onun korumaci politikalarina karsi ¢iktiklar1 i¢in bir nevi klasik liberalizmin de

temelinin olugmasinda etkili olmuslardir.

Klasik liberalizmin ilk savunucularindan olan Adam Smith de merkantilizm
anlayiginin diinya servetini sabit varsayarak iki iilke arasindaki ticarette birinin kar
edip, digerinin zararl ¢ikmasi ve ekonomik zayifliginin yaninda askeri giicliniin de
zayiflayacagi diisiincesine karsi ¢ikarak elestirmistir. Ciinkii Adam Smith’in mutlak
tistiinliikler teorisine gore, iilkelerin dis ticarette kendini bir alanda uzmanlastirmast,

o ticaretin her iki taraf i¢in de faydali olacagini 6ne siirmiistiir (Intepe, 2015: 5).

Fizyokratlarin sanayinin faydalarimi kismen kabul etseler de Fransa’nin o
zamanlar bir tarim iilkesi olmasi ve devletin tarim iizerindeki agir miidahaleleriyle
vergilerin yiikselmesine neden olmasi, Fransa’daki tarimsal iiretimin gittikge
azalmasma yol agmugtir. Ancak fizyokratlar, sanayiden daha ¢ok tarimsal iiretimle
tilkenin kalkinacagini 6ne siirmiislerdir. Fransa’nin tarimsal hasilasinin arttirilmasi
ve iilkenin refah seviyesinin ylikselerek zenginlesmesi de tarimsal iiretimin oniindeki
var olan tiim engellerin kaldirilarak merkantilizmin korumaci politikalarinin aksine
tamamen serbestligi yani piyasadaki arz ve talep kosullarina gore sekillenmesini

savunmuslardir (Kose, 2013: 11-12).

1.3 KAVRAMSAL CERCEVEDE KLASGK KORUMAC

A A

Eski dilde korumacilik kavrami 0 0 h i mya ylae0&h i ma yseklindel i k 60 6
ifade edilip, iktisat literatiiriine en sade sekliyle 6 6 k or veypa@d®& or umac el &
seklinde yerini almigtir. Bat1 dilinde 6 6 pr ot eyatoibem @ ® e geklinde ni s moé &

ifade edilen bu kavram Dictionary of Economicdli iktisat sozliigiinde 6 6 g ¢ mr ¢ K



tarifeleri vV e kot al ar koylée aikgdklimdei r é |
tanimlanmistir (Kdse, 2013: 6).

Baska bir ifadeyle korumacilik, herhangi bir iilkenin kendi i¢ sanayi ve
ekonomi pazarini, yine kendi yerli sanayisinin pazari haline getirmeye caligmaktir.
Ayni zamanda hem halkin sagligimi hem de var olan kamu diizenini korumak
maksadiyla yabanci iilkelerden gelen mallarin iilkeye girigsinde tarife veya kota gibi

bir takim engellerle ¢esitli zorluklar ¢gikarmaktir (Ekinci, 1997: 4).

1. 4. KORUMACI LI GI N NEDENLERG VE TEMEL
141 Ul usl ararasumdacchrgt heN&denl er i

Devletlerin dis ticarette korumaci bir strateji ve politika uygulama isteginin
temel nedeni sadece ekonomik kaygilar degil ayn1 zamanda ekonomik olmayan yani
sosyal, siyasal ve kiiltiirel amaglarin da korumaci politikalarinda etkisi vardir. Buna
ornek olarak iilkede yasayan vatandaslarin refah seviyelerinin artirilmasi, toplum
sagliginin korunmasi ve ¢evredeki bitki ve hayvan varligmin siirdiiriilmesinin
saglanmas1 gibi korumaci politikalar gosterilebilir (Parilti, 2013: 91). Devletlerin
ekonomik yonden dis ticarette uyguladiklari korumaci politikalar ise bebek
sanayilerinin korunmasi, piyasadaki dengesizligin giderilmesi, istihdamin artirilmasi
gibi nedenlere miidahale edilerek korumaci politikalara bagvurabilmektedir
(Gengosmanoglu, 2014: 149). Asagida korumaciligin nedenlerine kisaca

deginilmistir.
1.4.1. 1. Ul us al Givenlik

Uluslararasi ticarette en ¢ok kullanilan argliman ulusal giivenliktir. Buna gore
devletler dis ekonomide asir1 serbestlige egilim gosterdiklerinde ithalatin
yayginlagarak dis ekonomideki yabanci mallara olan bagimlilikta artacaktir. Bir iilke
i¢in en biiyiik risk ihtiya¢ duydugu bazi iiriinlerin kendisinin iiretmesi yerine digardan
satin almayi tercih etmeleridir. Clinkii olaganiistii (saglik, ekonomik kriz, savas) gibi
durumlarda ticaret ortagi olan iilkenin mal gondermeme olasiligi vardir. Boyle bir

durumda iilke biiyiik bir tehlike ile kars1 karsiya kalabilir (Acar, 2004: 3).



Boyle bir durumda iilkeler kendi sinirlarina ve vatandaslarina gelebilecek
olas1 bir tehlikeye kars1 kendilerini koruyabilmeleri i¢in ulusal savunma sanayilerine
ihtiya¢c duymaktadir. Fakat diinyadaki yeralti kaynaklarinin dengesiz dagilimindan
dolay1 her iilke dis ekonomide kendi kendine yetecek seviyede olmasa bile 6zellikle
stratejik Onem tasiyan sanayi kollarinda kendi kendine yeterli olmaya gayret
gostermelidir (Seyidoglu, 2003: 124).

Bu ylizden ulusal savunma ile dogrudan iliskili olan endiistrilerin kurulmasi
ve gelistirilmesi onemlidir. Klasik Liberalizmin 6ncli savunucularindan biri olan
Adam Smith bile bu konuda devletin sanayi, saglik, ekonomi ve ulusal giivenlik gibi

konulardaki korumaci politikalarina karsi ¢itkmamistir (Demir, 2019: 17).

1412Bebek (Genc) Endustriler Tezi

Ekonomik kalkinma amaciyla devletin dig ticarette korumaci politika
uygulamasini savunan bir gorlis olan bebek sanayi tezinin geg¢misi 19. yiizyilin
baslarina kadar dayanmaktadir. Bebek sanayi tezi goriisiinii ilk olarak ortaya atan ve
aynt zamanda Amerika’nin da eski bir dénemin maliye bakanligin1 yapmis olan
Alexander Hamilton’dur. Hamilton'un 6 6 Re por t of adddinrapbrdact ur e s
(1791) Amerika’nin o zaman ki tarima dayali olan ekonomisinin, Ingiltere’nin imalat
sanayisine kars1 rekabet edip gelisebilmesi i¢in bu endiistrilerin korunmasinin son
derece 6nemli oldugunu dile getirmistir. Almanya’da ise bu tezi benimseyen ve ayni
zamanda temsilciligini yapan Frederic List, Alman sanayisinin Ingiliz sanayisine

kars1 korunmasini zorunlu gérmistiir (Seymen, 2009: 37).

Frederic List serbest piyasa kosullarinda yeni kurulmus gen¢ endiistrilerin
sanayilesmis llkeler karsisinda rekabet etmesinin zor oldugunu soylemistir. Bu
yiizden bu geng¢ endiistrilerin sanayilesmis {iilkeler karsisinda rekabet edebilecek
seviyeye ulagincaya kadar, glimriik tarifeleri ile korunmasini 6nermektedir (Ekinci,

1997: 12).

Ciinkii yeni kurulan bu geng¢ sanayiler baslangicta dis ekonomilerde
faaliyetini siirdliren diger sanayilesmis firmalara gore daha yiiksek maliyetlerde
caligmaktadirlar. Bu ylizden bunlara korumaci politika uygulandiginda zamanla

kendi maliyetlerini diisiiriip daha da uzmanlasabilirler. Ancak yapilacak bu korumaci



politikalarin belli sanayi dallarinda ve ayn1 zamanda gecici olmast gerekir. Aksi
takdirde bu korumaci politikalarin vermis oldugu rahatlik sayesinde maliyetlerini
diistiremez, verimlilik ve uzmanlasma da s6z konusu olamaz. Devletin bu konuda dis
rekabette korunmasi gereken sanayi dallarii iyi belirlemeli ve gelisimini takip
etmelidir. Bunlarin yapilmadigi takdirde korumacilik politikalar: ile istenilen

hedeflere ulasilmasi miimkiin degildir (Karas, 2018: 86).

1.4.1.3. Stratejik Ticaret Polit

Serbest ticaret ekonomisinde kabul edilen korumaciligin nedenlerinden biri
olan stratejik ticaret politikasi, her ne kadar bebek sanayi tezine benzetilse de aslinda
ikisi tamamen farkli seylerdir. Cilinkii bebek sanayi tezinde az gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerin sanayilesme siirecinde uygulanirken, stratejik ticaret politikas1 daha
cok ileri teknolojiye sahip gelismis iilkeler igin kullanilan bir korumadir. Bu stratejik
politikayla sanayi yonden gelismis bir iilkede ileri diizeyde teknolojik agirligi olan
sanayi kollar1 basta olmak iizere korumaci politikalar uygulayarak, onlar1 yabanci
endiistrilere karsi iistiinliik elde etmelerini saglayarak diger yerli sanayi kollarin1 da
pozitif sekilde etkileyip iilkenin biiyiime olanaklarini daha da artirmis olur (Karas,
2018: 87-88).

Bu da demek oluyor ki bu politika ile monopol durumunda olan ve asir1 kar
elde eden yabanci firmalara karsi devletin korumaci politikalariyla rekabet
kosullarini kendi yerli firmalariin lehine doniistiirerek, yabanci firmalardaki bu asir1
karm kendi yerli firmalarina kaydirilmasinin son derece miimkiin olacagi anlamina

gelmektedir (Demir, 2019: 18).

1.4.1.4. Gstihdam Qaviyesinin Ar

Ulke icindeki endiistrilerin iiretim haznelerinin gelistirilmesi ve yeni is
olanaklarina yol acip istihdamin artirilmasi i¢in devletin korumaci politikalarina
ithtiyaglart vardir. Clinkii dis ekonomideki asir1 serbestligin beraberinde getirdigi
ithalat artislarinin i¢ piyasadaki tiriinlere olan taleplerin azalmasina neden olmustur.
Bu da i¢ piyasadaki yerli sanayicilerin, kendi maliyetlerini kismak i¢in is¢i ¢ikararak
issizligin artmasina neden olacaktir. Boyle bir durumda devletin ithalati kismasi veya

onlemesi durumunda i¢ piyasadaki iiretilen mallara olan talep artacak ve bu talepteki

k asi



artist karsilamak i¢in de is giiciine ihtiya¢ olacaktir. Sonug¢ olarak yapilacak bu

korumact uygulamalar ile yerli iretim ve istihdam da artacaktir (Acar, 2004: 5).

1.4150demel er Bilancosu Denkl i gini

Korumacilik politikalarinin bir diger gerekgesi ise dis 6demeler bilancosu
acigmin kapatilmasidir. Yabanci iilkelerden gelen mallarin dis tilkelere giden mallara
oranla fazla olmasi durumunda dis ticaret agigina yol agacaktir. Dig ticarette agigin
meydana gelmesi cari islemlerde de ac¢igin olusmasina neden olacaktir. Bu agigin
kapatilmasi i¢in de merkez bankasi rezervlerine ihtiya¢ duyulur ve bu da rezervlerin
azalmasina yol agar. Bundan korunmak ig¢in ithalatin korumaci politikalarla
kisitlanarak yurt disina ¢ikan doviz miktarini azaltip iilkedeki bilango dengesizligini

gidermek gerekmektedir (Intepe, 2015: 13).

1.4.1. 6. Ul us al Pazarl 1 k Guciuniiun

Uluslararas1 ticarette serbestlesmenin ivme kazanmasiyla iilkelerin ve
firmalarin dis ekonomi pazarinda basari saglamalar1 da bir hayli zorlagmaktadir. Bu
cergeveden bakildiginda iilkeler ekonomik anlamda uluslararas: ticaretteki rekabet
giiclerini korumak veya artirmak gibi girisimlerde bulunmaya baglamistir. Bu
mantikla hareket eden {ilkeler, dis ekonomideki yogun rekabet ortaminda ekonomik
anlamda varligin1 siirdiirebilmek ya da ekonomideki pazar paylarim1 daha ¢ok
artirabilmek i¢in korumaci politikalar uygulayarak hem iilkenin uluslararasi
arenadaki pazarlik giiciinii hem de yerli sanayinin ekonomide pazarlik giicii elde
etmesini saglamaktadir. Bu korumaci politikalarin ayni zamanda yabanci iilke
pazarlarinda elde edilecek bazi1 avantajlar karsiliginda, bu politikalar1 genisleterek
ekonomideki pazarlik giicliniin korumasini saglamaktadir (Kaymakci, Avct ve Sen,

2007: 487).

1.417.Tcaret Hadlerinin GyileGtiril

Korumaci politikalarin bir diger nedenlerinden biri olan dis ticaret hadleri,
iktisat literatiirinde 6 6 o p t i mudmye biliairr Optimend térife olarak bilinen bu
kavram ticaret hacminde meydana gelebilecek ekonomik daralmanin negatif
etkilerinden korunmak i¢in ticaret hadlerindeki iyilesmeden dogan refah artiglarini en

ist seviyeye c¢ikaran bir glimriik tarifesidir. Optimum tarifeye gore eger bir iilke dis
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ticaret hadlerini etkileyebilecek yani iktisadi agidan gelismis bir iilke seviyesinde ise
dis tlkelerden gelen mallar ilizerinde kisitlayici engeller uygulayarak, dis iilkelerin
ihrag ettigi mallarin fiyatlarini diisiirmeye zorlayip kendi dis ticaret hadlerini bu yolla

iyilestirerek refahini artirabilir (Engin, 1992: 11).

Ancak bir iilkenin bdyle bir tarife politikasiyla refahini artirma girisimi
karsisinda diger iilke veya iilkelerin bu durum karsisinda bir misillemede
bulunamayacagi sOylenemez. Boyle bir durumda iki iilkenin de karsilikli tarife
yiikseltme politikalar1 her iki iilkede ithal mallar1 fiyatlarinin hizla yilikselmesine,
tilketimin azalmasina ve iiretimin de diismesine yol agar. Sonug olarak yapilan bu
karsilikli misilleme hareketler, uluslararasi ticaret hacminin daralmasina neden olur.
Daralan diinya ticareti nedeniyle de higbir iilke amacina ulasamayacak ve bundan

zarar goreceklerdir (Seymen, 2000: 28-29).

1.4.1.8 Haksi z Rekabet Unsuru OI an

Kavramsal c¢erceveden baktigimizda damping; bir malin/iiriiniin dis tilke

pazarinda marjinal maliyetinin altinda satilmasidir. Demirag’a gore ise damping;

Dampi n

606bir maléen dék piyasada rekabet g¢ceényg

ya da o ¢ré¢negn maliyet dejerinden daha d

g ° nd e r iscklimle tsnimtarbdnistir (Begen, 2007: 3).

Damping uygulamas1 yapan llke dis ticaretteki rekabeti bozarak piyasada
haksiz rekabetin yasanmasina yol acar. Cilinkii damping uygulayan firmanin {iriin
fiyatlarinin, damping uygulayamayan yerli {iretim yapan firmalarinin fiyatlarindan
daha diisiik oldugu icin damping yapan firma karim artirir iken yerli liretim yapan
firmanin kar dismektedir. Bu da yerli sanayinin bir zarara maruz kaldigim

gostermektedir (Karas, 2018: 95).

Gegici, yikict ve siirekli olmak tizere {i¢ ¢esidi bulunan damping’in belirli bir
diizeyi gegmesi halinde haksiz rekabete neden olabilecegi gibi ithalatc lilkeyi zarara
da ugratabilir. Haksiz rekabete dayali bu zararin telafisini gidermek isteyen ithalat¢i
tilke, bir tiir glimriik vergisi olan anti-damping vergisini uygulayabilir (Demir, 2019:
20-21).
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1. 4. 2. Kl asi k Korumaci |l i1 kta Kull

Gecmisten giiniimiize kadar birgok iilke tarafindan da kullanilan korumacilik
politikalar1, farkli yontem ve araglarla uygulanan ¢ok 6nemli bir dis ticaret rejimidir.
Tarih boyunca kullanilan bu ara¢ ve yontemler zamanla degisime ugrayarak c¢esitlilik
kazanmistir. Bu yiizden korumacilik politikasini arag ve yontemlerine gére 6 6 K |
kK or u ma eeéedl 6eYkebndi kK oadlatakmikiye @yhrabikir@. 886z konusu olan
klasik korumacilik, yontem ve arag bakimindan ¢ok fazla ¢esitliligi olmasa da
ozellikle II. Diinya Savas’1 oncesi yaygin olarak kullanilan bu politikalar1 glimriik
tarifeleri, kotalar, ithalat yasaklar1 ve dis ticaretin devletlestirilmesi seklinde ayirmak
miimkiindiir (Intepe, 2015: 14). Yeni korumaciligin temel araglari ise farkli bir baslik

altinda ele alinacaktir.

1.4.2. 1. Gimr ik Tarifeler:i

Korumaci politikalarinin en eski ve 6nemli temel araglarindan olan giimriik
tarifeleri, iilkeler arasindaki serbest ekonomiyi kisitlayan bir uygulamadir. Giimriik
tarifeleri otonom ve sozlesmeli olarak ikiye ayrilmaktadir. Otonom tarifede tilkenin
tek basina aldig1 kararla bir yasa ile konulabilen ve istedigi zamanda tek tarafli olarak
kaldirip veya oranlarim1 degistirebilir iken, sdzlesmeli tarifede uluslararasi anlagma
ve gorliismeler sonucunda belirlenen, iilkenin tek basina degistirip kaldirilamayacagi
tarifelerdir. Giimriik tarifelerinin temel amaci hem devlet hazinesine gelir saglama ve
dis 6demeler dengesi acigin1 kapatma hem de milli ekonomiyi yani iilkedeki bebek

endiistriyi dis rekabete kars1 korumaktir.

Gumriik tarifeleri spesifik, ad-valorem ve karma olmak iizere ii¢ cesittir.
Bunlara kisaca deginmek gerekirse spesifik, birim ve agirlik mallar iizerinden alinir.
Ad-valorem belirli bir yilizde oran1 seklinde alinirken, karma ise bu ikisinin karigimi
olan yani belirli bir miktarda birim ve agirligina gore belirli bir oranda da yiizdelik
oranmna gore alman bir tarife c¢esididir (www.kenancelik.com/documents/

uls4ornekbolum.pdf).

142 2. Mi ktar Kisitlamal ar i (Kot al ar)

Klasik korumaciligin temel yontem ve araglarindan olan ve yaygin bir sekilde

de kullanilan kotalar; baska bir {ilkeden ithal edilecek mallarin miktar ve degerlerinin
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o tilke yetkilileri tarafindan belirlenmesi olarak agiklanabilir. Bu kotalar tahsisli ya
da global olabilir. Tahsisli kotalarda belli basgh ihracatgilara lisans izin belgesi
verilerek belli 6lgiitler ger¢evesinden ithal hakki verilirken, global kotalarda hiikiimet
sadece baska iilkelerden gelecek iiriinlerin miktar ve hacmini belirler. Yetkililer
tirtiniin kota durumunu siirekli takip ederek kota oraninin dolmasiyla iiriiniin ithalati

kesilir (Ekinci, 1997: 21-22).

1.4.2.2.dt.alGarhial at k

Devletlerin dis ticarette ithal mallarindaki miktarinin belli oranda sabit
tutularak uygulanan kisitlama yontemine ithalat kotasi denir. Dig {ilkelerden gelecek
bir iirline ithalat kotasinin uygulanmasi demek o iiriiniin arzinda diislis olacagi i¢in
yurt icindeki fiyat1 da yiikselecektir. Ithalat kotalar1 uygulamasiyla o iiriiniin iilkeye
girisi engellenerek yurticindeki benzer tiriinler i¢in fiyat ve pazar avantaji saglanarak
yerli sanayiyi de desteklenmektedir. Sonu¢ olarak bakildiginda basta yerli sanayiyi
korumak ve 6demeler dengesi bilangosunu pozitivize etmek gibi bir¢ok sebeple

korumacilik uygulamasi olarak kullanilabilmektedir (Intepe, 2015: 15).

1.423Gt hal at Yasakl!l ar i

Ithalat yasaklari; iilkedeki bazi bebek endiistri kollarmin korunmasi, disardan
gelen liks sayilabilecek iirlinlerin iilkeye girisinin engellenmesi, doviz
kaynaklarindan tasarrufun yapilmasi, yerli halkin saghiginin korunmasi gibi
ekonomik, sosyal ve baska nedenlerle bazi iirlinlerin iilkeye girislerinin tamamen

engellenerek ithalat miktarinin sifirlanmasidir.

Ekonomik yonden bakildiginda ithalat yasaklarinin amaci gen¢ endiistrileri
desteklemek ve yerli sanayileri dis rekabete karsi korumak olsa da devletin korumaci
politika uygulayarak ithalatin1 neredeyse sifira indiren mallardan glimriik geliri elde
edildigi sOylenemez. Ayrica yanlis bir endiistri kolunun ithalat yasaklariyla
korunmasi durumunda kaynak israfinin biiyliimesine yol acacaktir (Tuncer, 1994:

247; Ekinci, 1997: 27).
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1.4. 2. 4. DI G Ticaretin DevletleGtiril:H

Klasik korumaciligin bir diger yontemlerinden biri olan dis ticaretin
devletlestirilmesi uygulamasi, devletin ithalat ve ihracat1 6zel merkezleri aracilifiyla
her tiirlii islemin devletin kontrolii ve izni ¢er¢evesinden yiiriitiilerek 6zel girisiminin

de dis ticaretle ilgili islemleri ylirlitmesinin tamamen yasaklanmasidir.

Devletin dig ticarete miidahil olmasiyla piyasa kosullarina gore uygun
davranma, mallarin ithalat ve ihracatini yapma, ekonomik planlarin
ger¢eklesmesinde rol oynama, ulusal pazarlik giliciinii koruma gibi dis ekonomiyi
tamamen elinde tuttugu icin dis ticaret politikasini da istedigi sekilde yon vererek

korumacilik uygulamasi kolaylastirir (intepe, 2015: 16; Ekinci, 1997: 28).

155YENG KORUMACI LI GI N YUKSELGgG, NEDENL
YONTEMLERG

15.1Yeni Korumaci | 1 k

Klasik korumacilik diye de anilan eski korumacilik, benzerlik agisindan yeni
korumacilik ile ayn1 amaclar tasisa da yeni korumaciligin dis ticarette kullandigi
farkli ara¢ ve yontemlerle eski korumaciliktan farklilik gostermektedir (Alagéz ve
Ceylan, 2015: 61). Bu farkl1 ara¢ ve yontemler 6 6 y e n i k oveyauondat caérl i ef ked 6d €
e n g e lolarak da@dtandirilabilir.

Glimriik vergileri ile yapilan klasik korumaciliktan farkli olan yeni
korumacilik, daha ¢ok glimriik vergisi disindaki engellere dayanmaktadir. Bunlar
goniillii ihracat kisitlamalari, kotalar, ¢cevre ve saglikla ilgili standartlar, siibvansiyon,
idari ve teknik engellere kadar uzanan tiirleri icermektedir. Tarife dis1 engellerin
miktar ve yayginligini tam olarak saptamanin zorlugunun yaninda bunlarin 6lgiilmesi

ve rakamlarla ifade edilmesi de cogu zaman miimkiin degildir (Ozdemir, 1997: 8).

Yeni korumacilik 6zellikle 1973-1974 yillarinda petrol krizlerinin de patlak
vermesiyle diinya ticaretinde eski korumacilik anlayisindan tamamen farkli oldugu
belirgin hale gelmistir. Ulkelerin yurti¢indeki ekonomisinde meydana gelen issizlik

ve enflasyon gibi olumsuz yapisal dengesizliklerin boy gdstermesiyle iilkelerin dis
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ticarette bu korumaci politikalara olan doniisii de ivme kazanmistir (Tekbas ve
Yildirim, 2016: 459).
1.5.2. Yeni Korumaci |l 1 grn Geli Gi mi

Ulkeler tarih boyunca diinyadaki iktisadi konjonktiire bagli olarak ekonomik
politikalarin1 da gelistirmistir. Bu c¢erceveden yeni korumaciligr agiklamak igin

diinya ekonomisinde yasanan degisimlere deginmekte fayda vardir.

Tablo 1: Dinya Ekonomisinde YaGanan Gel i Gmel

YiI Il Il ar{D6nem

1875-1914 Altin para ¢ag1 ve ticari liberallesme

1914-1944 Savag donemi, durgunluk, korumacilik ve depresyon

1944-1970 Kurumsal kapitalizm, ticari liberallesme

1970-1980 Opec krizi, stagflasyon, yeni korumacilik

1980-2000 Neoliberal politikalar, ¢ok uluslu sirketler, tarife disi engeller,
rekabet, ticari liberallesme

2000-2008 Finansal kiiresellesme

2008-(?) Finansal kriz ve kur savaglari, yeni merkantilist

Kaynak: (Mangir ve Acet, 2014: 95)

Diinya ticaretindeki korumaci politikalarina baktigimizda basta ABD ve bazi
gelismis iilkeler, iki diinya savasi ortasinda dis ekonomide uyguladiklari merkantilist
politikalar nedeniyle uluslararasi ticareti durma noktasina getirmeleriyle serbest
ticaretin faydali olacagl disiincesinin tartismalarin Oniinii a¢cmustir.  Bunun
sonucunda 1944’te ABD’ de gergeklestirilen Bretton Woods konferansiyla
uluslararas: ticaretin serbestlesmesi, dis 6demeler bilangosunun dengelenmesi ve
savastan dolayr ekonomisi zarar goren llkelerin tekrar canlilhik kazanmasi igin
adimlar atilmis ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) Uluslararasi Imar ve Kalkinma
Bankas1 (IBRD), Uluslararas1 Ticaret Orgiiti (ITO) gibi kuruluslarla da

desteklenmistir.

Yalniz ITO’nun iilkelerin i¢ ekonomisine karigildig1 diisiincesiyle baz {ilkeler
tarafindan kars1 ¢ikilmig ve resmi olarak faaliyete gecmesi engellenmistir. Bunun
yerine korumaciligin azaltilmasi adina biiyiik katki saglayan Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) 10 Ocak 1948’de yiiriirliige girmis, 1 Ocak
1995°te de yerini Diinya Ticaret Orgiitiine (WTO/DTO) birakmustir.
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GATT’1in uluslararas: ticarette temel koruma aracimin glimriik tarifeleri
oldugu donemde yaptig: tarife indirimleriyle korumaciligin azaltip ticaret hacminin
genislemesiyle katkida bulunarak 6 6 d a h ave @G & &iFd ahnlhgds1 ¢ercevesinde
ortaya koydugu ilkelerle diinya ticaretindeki kisitlamalar azaltilmis, {iriinlerin ¢esit
ve degeri acisindan beklenmedik sekilde artis gostermistir. Bu durum gelismekte
olan iilkeleri bile pozitif yonde etkilemis ve ihracatlarindaki artislar tilkenin giiciinii
yiikseltmistir. Bu da 1948-1973 yillar1 arasinda ticaretin neredeyse 6 kat artmasi, bu
basarmin bir gostergesidir (Seymen, 2000: 66-68).

1973 yilinda petrol krizlerinin patlak vermesiyle iilkelerin dalgali kura
geemeleriyle sabit kur sistemine dayali olan Bretton Woods sisteminin yikilmis,
dolarin altin karsisindaki 6 6 d e ] i Kt i dzelligine kaybétoistir] Bukdérdm
ABD’nin ekonomisine biiyiik aciklar getirmis, diinya ticaretindeki yerini sarsmis ve
rekabet giiclinlin zayiflamasiyla da korumaci egilimlerin artmasina neden olmustur.
Artan korumaci egilimler karsisinda GATT in kurallar geregi iilkelerin giimriik
tarifeleriyle disa karsi korunma firsatt olmadigindan iilkeler, ¢ok sayida ¢esitliligi
olup ve tespit edilmesi giic ve ayn1 zamanda seffafliktan uzak olan 6 6t ar i f e dé€
e n g e |dlyeeadldndirilan yeni korumacilik politikalarina yonelmislerdir (Kose,
2013: 43).

1.5.3. Yeni Kxdriuwna cNieldietnilrerBa

Geligmis tlkelerin korumaci egilimlere yonelmelerindeki temel nedenlerine
baktigimizda 1970°1i yillarda Dogu Asya’daki bazi gelismekte olan iilkelerin emek
yogun sanayi mallarinda gelismis tilkeler karsisinda karsilastirmali iistiinliik elde
etmeleriyle emek agirlikli sanayi dallarmin ihracat¢ist  haline gelmeleriyle
baslamistir. Bu durum gelismis {ilkelerde istihdami olumsuz etkilemis ve

korumacilig1 su nedenlerle savunmuslardir (Boztas, 2012: 18).

1.5.3.1. Gstihdamin Korunmas.|

Ithalatin yurticindeki istihdam seviyesini olumsuz etkilemesine karsin
uygulanan bir yontemdir. Yukarida da degindigimiz gibi emek yogun sanayi
mallarinda birer ithalatgr iilke konumuna gelen bazi Dogu Asya iilkelerine karsi

kendi endiistrilerini korumak amaciyla bir takim Onlemler alan gelismis tilkeler,
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korumanin yol acacag fiyat artislarinin negatif etkilerini géz ardi etmektedir.
Korunan bu endiistrilerin, bagka sanayilere girdi temin etmesi durumunda korumanin
beraberinde getirdigi ithalat kisitlamalarinin girdi maliyetlerinin yiikselmesine yol
acarak hem rekabet olanagini azaltir hem de issizligin daha da biiyiimesine yol

acacaktir (Ekinci, 1997: 37).

1.5.3. 2. Rekabet KoGull arina Gor

Ithalat artislarinin &niine gegilebilmesi i¢in gecici denetim araglarla kismak,
uyum siirecini zamana yayarak olumsuzluklar1 gidermek, isgiiclinii egitip yeni is
alanlarinda ¢alistirmak ve ona gore yatirimlart gergeklestirmek i¢in zamana ihtiyag
vardir. Bunun da korumaci onlemler ile gerekli zamani kazandirmak miimkiindiir

(Tekbas, 2014: 33).

1.5.3.3. Adaletli Ol mayan Ticar.i

Gecim standardi diistik olan iilkelerde iiretilen mallar1 ithal etmek isteyen ve
bu tip mallar liretmek i¢in ihtiya¢ duyulan diistik isgiiciinii kaybedeceginden dolay1
yeni korumaciligir savunmaktadirlar. Sanayilesmis iilkeler serbest ticaretten daha ¢ok
adil bir ticaret istemektedirler. Tarife disi engeller, ihracat siibvansiyonlari gibi

uygulamalar adil olmayan ticari uygulamalardir.

e

Uy ut

Re k all

1.5.3. 4. Yiksek Teknolojiye Dayal:. En

Klasik korumaciligin geng endiistri tezinin bir uzantisi olup, yerli sanayinin
uluslararas1 arenada yabanci sanayilere karsi dis rekabette korumasi on goriiliir.
Ciinkii bu koruma o endiistriye dis ticarette rekabet giicli kazandirdig i¢in boyle bir

politikaya bagvurulmaktadir (Karagéz, 2019: 53-54).

1.5.3.5. Mi || Ekonomi Ac¢i1isindan

Ulke ekonomisi igin biiyiik énem arz eden tarim, ¢elik ve otomotiv gibi
sektorlerde tarife dist engellerin yerine siibvansiyon gibi korumaci araglarin
kullanimi daha uygun goriilmiistiir. Ayrica devletin ulusal sanayinin karsilastigi zor
durumlarda onlarin yaninda yer alip ve disa karsi koruyacak diizenlemeler de

yapilmalidir.
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1.5.3.6. Korumacili1 g1 DI G Pazarl

Gelismis bazi endiistri iilkeleri, diger iilkelerin piyasalarini ithalata agmak
i¢cin korumacilig1 bir tehdit araci olarak kullanmaya ¢alismiglarsa da bu tutuma karsi
cikanlarin GATT 1n kurallarina zarar verdigini sdylemektedirler (Ekinci, 1997: 36-
38).

ar | A (

1.5. 4. Yeni Kor umaau Inidlka Kaill il taink d laaar 1A |

Tari fe DI Gl Engel l er
1.5.4.1. Tarife DI GI Engel l erin

Kavramsal ¢ergevede tarife disi engeller; devletin hukuki, siyasi ve idari
yollarla giimriik vergisi disinda dis ticaret iizerindeki yarattigi daraltict etkilerin
timiine denir. Politik agidan bakildiginda ise dis ticarete konu olan {iriin, hizmet veya
kaynaklarin diinya gelirini artiracak sekilde tahsisine engel olan 6zel veya kamu

kesimi tarafindan dis ticarete getirilen kisitlayici tedbirleri kapsar (Eker, 1993: 73).

Tarifelerde oldugu gibi tarife digi araclarda da ithalati kismaya yonelik
uygulamalardir. Ayrica fiyat mekanizmasi araciligiyla etkilerini gosterdiginden
dolay1 ithal mallarin1 pahalilastirip talebin azaltilarak boylece yerli mala olan talebin

artmasi amaglanmstir (Varlica, 2008: 3).

Tarife dis1 engeller ¢ok sayida miidahale araglarini barindirdigindan bunlari
cesitli kategorilere ayirmak miimkiindiir. Cogu ithalatin kisitlamasi lehine olsa da bir

kismu da ihracatin 6zendirilmesi maksadiyla uygulanabilir (Tekbas, 2014: 37).

1.5.4.2. Tarife DI GI Engel l erin

1.5.4.2.1. Miktar Kisitlamal ar

Ithalat hacmini dolaysiz sekilde etkileme giicii olan tarifeler gibi yillardir
yaygin bir sekilde kullanilan tarife dist engellerin en geleneksel miktar
kisitlamalaridir. Miktar kisitlamalarindaki temel neden tarifelerde oldugu gibi yerli
sanayiyi dis rekabete karsi korumak, ticaret hadlerindeki dengesizlikleri gidermek
seklindeki sebeplerdir. Ekonomik etkileri bakimindan tarifelere benzerlik gosterse de

tarifelerden daha ¢ok tercih edilmesinin farklar1 bulunmaktadir. Miktar
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kisitlamalarin1 kendi igerisinde kotalar, tarife kotalari, gonilli ihracat kisitlamalari

ve ithalat yasaklar1 seklinde ayirabiliriz (Seymen, 2000: 102).

1.5.4.2.1. 1. Kot al ar ve Tarife Kotal ai

Belirli bir periyotta ithalat1 veya ihracati yapilacak olan malin miktar veya
degeri iizerinde yapilan sinirlamalar kota olarak tanimlanir. Kotalar tek bir iilkeye
uygulanabilecegi gibi bir iilke grubuna ve tiim iilkelere karst da uygulanabilir
(https://www.ekodialog.com/uluslararasi_ekonomi/dis_ticarette kisitlamalar_tarifele
r_kotalar.html).

Belli bir periyoda gore diizenlenebilen kotalar, tarifelere gore kisitlayict etkisi
daha ¢oktur. Kotalar fiyat mekanizmasinin isleyisini de etkilerken, tarifeler bu
konuda kotalara gore daha olanakli bir yontem olup fiyat mekanizmasimi kotalar
kadar etkilemez. Aksine belirli miktarlarda normal giimriik vergisi, belli bir miktarda

da yiiksek glimriik vergisi seklinde uygulanabilir (Karagoz, 2019: 56-57).

1.5.4.2.1.2. Gonullu Ghracat Kis

Daha ¢ok endiistrilesmis {lilkelerde yayginlasan ve yeni korumacilik adi
altinda en ¢ok kullanilan araglardan biri haline gelen goniillii ihracat kisitlamalari,
genel olarak ithalat¢1 durumunda olan sanayilesmis bir iilke ile az gelismis ihracatgi
konumunda olan bir iilkenin varilan mutabakat sonucunda ihracatgi iilkenin kendi
ihracatina goniillii olarak kisitlama koymasidir. Amag¢ yabanci iilkenin kendi
ihracatin1  sinirlandirarak  rekabet edemeyen vyerli sanayicilerini  korumaktir
(Seyidoglu, 2009: 195).

1980'li yillarda gelismis iilkeler, baz1 sanayilerini korumak ya da dis rekabette
kendi kendine yetecek seviyeye gelene kadar gelismekte olan iilkelerle bu tiir
korumaci anlagmalar imzaliyorlardi. Buna ornek olarak Tirkiye, ABD, Kanada,
Isve¢ ve Avusturya arasindaki 1980-1990 déneminde Tekstil ve konfeksiyon ticareti
kapsaminda ¢ok elyaflilar anlasmasi(Multi Fiber Arrangement) adi altinda yapilan
gontlli  kisitlama anlagsmasmi gosterebiliriz. Ancak 1994 yilinda sonuglanan
Uruguay Ticaret goriigmeleri ile goniillii ihracat kisitlamalari yasaklanmistir. Bu
nedenle gilinlimiizde de uygulamada aktif olarak bir koruma araci degildir (Parilti,

2015: 117).
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154213Gt hal at Yasaklari1 ve Ambargol ar
Ithalat yasaklari kota uygulamasindaki belirli bir miktarmn ithalatma izin
verilmesinin tam aksine s6z konusu malin tamamen iilkeye girmesini yasaklayarak
olumsuz etkilerinin de net sekilde belirginlesmesine yol agan kat1 bir koruma
aracidr. ithalatin tamamen yasaklanmasi sonucunda s6z konusu malmn fiyatinda da

artis meydana gelecektir (Kaymakcei, Avci ve Sen, 2007: 65).

Malin ithalat1 yapilmadigi i¢in devletin de bu maldan herhangi bir gelir elde
etmesi s6z konusu olamaz. Asir1 korumaya yol agan ithalat yasaklar iilkeyi dis
diinyadan koparip i¢ fiyatlarin diinya fiyatlar1 arasindaki farki artarak ihracati da
olumsuz yonde etkilemesine neden olur. Ambargo ise ticaretteki kisitlamanin gift

yonlii olarak kati bir sekilde uygulanmasidir.

Gerek belirli mallar tizerinde gerekse de iilke ile yapilan tiim ticari iliskileri
kapsayabilir. Daha ¢ok ekonomik nedenler disinda tercih edilen bu uygulama
giniimiizde Birlesmis Milletler'in (BM) verecegi kararlarla uygulanmakta olup
Korfez Savagsi sonrasi Irak’a yapilan ambargo kararini 6rnek gosterebiliriz (Bozaci,

2005: 60).

1.5.4.2. 2. Mal i Ni telikI: Tari fe DI Gi
Mali nitelikli tarife dis1 engellerin miktar kisitlamalariyla olan farki fiyat
mekanizmasindaki isleyise zarar vermeden ithalat ya da ihracatin miktarmi kisip
veya arttirmaya yarayan miidahale uygulamalar1 olarak kullanilmasidir. Daha ¢ok
ithalatin kismasi i¢in uygulanan bu araclar glimriik tarifeleri gibi etkisini fiyat
mekanizmas1 yoluyla gosterir ve ithal triinlerin fiyatlarinin pahali olmasina neden
olarak talebi yabanci mallardan yurti¢i mallara kaydirmaktadir. Bu da yerli iiretimi

artirtp ithalatin kisilmasi demektir (Kose, 2013: 71).

1.5.4.2.2.1. AntiDamping Vergileri

Bir firma veya sirketin herhangi bir mali gergek maliyet tutarindan ya da
piyasa satis fiyatindan daha diisik bir sekilde dis piyasaya siirmesiyle hem
piyasadaki fiyatlar1 bozmasina hem de haksiz rekabete yol acarak yerli iireticinin

zarar etmesine yol agar. Bu durumda yerli iireticinin GATT kurallar1 ¢ergevesinden
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yapilan itiraz sonucu dampingli iiriine kars1 yiiklenen vergiye anti-damping vergisi

denilmektedir (Demir, 2019: 45).

Asagidaki sekil 1’de 2018 yilinin Ocak-Haziran olmak iizere 6 aylik bazi

DTO iiyeleri tarafindan bildirilmis anti-damping sorusturmalar1 gosterilmistir.

gekii | Baz1 Ul Dalmpi ing ASmotriuGt ur mal ar |
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Kaynak: World Trade Organization, Annuel Report 2019:76

1.5.4.2.2. 2.

Yap! | mas.

Cogu iilkelerde devlet, mal ve hizmet satin aliminda biiyiik bir paya sahip
oldugu i¢in dis ticarette de belli etkilere sahip gii¢tedir. Ciinkii mal ve hizmet satin
alinirken yabanci firmalar yerine daha ¢ok yerli firmay: tercih etmektedir. Bu da

alimlar1 dig piyasadan i¢ piyasaya yonlendirmektedir (Engin, 1992: 116).

Neredeyse her iilkede devletin yerli mal kullaniminin tesviki i¢in yasa ve
yonetmelikler bulunmaktadir. 1933’te Amerika’da ¢ikartilan 6 6 B u y
(Amerikan mali kullan yasasi) ornek olarak gosterilebilir. Amerikan’in kamu
kuruluslarina yapacaklar1 ihalelerde diinya fiyatlarina gore daha pahali olmadigi
siirece yerli mali kullanma zorunlulugu yiikleyen bu yasa, aymi sekilde AB’de
Japonya ve diger iilkelerde de bulunmaktadir. Ayrica 1979 Tokyo goriismeleri
sirasinda GATT da yapilan bir diizenlemeyle ayrimct devlet satin alimlari, tarife dist

engel olarak kabul edilmistir. Bu anlagmayla katilimer tilkeler hiikiimet ihalelerinde

20

Ayr i1 mc

Devl

Amer i

n

Al

can



birbirlerine kars1 esit sekilde yaklasimda bulunmayi kabul etmislerdir. Sonug olarak
herhangi bir {iye, iilkede agilacak kamu ihalelerine tiim {iye iilke firmalarmin esit

sartlar altinda katilmas1 kabul edilmistir (Ozsoy, 2010: 27).

1.5.4.2.2.3. Ghracat Siubvansiyonlari
Mali nitelikli tarife dis1 engellerden biri olan ihracat slibvansiyonlari, devlet

tarafindan belli bir malin ihracati karsiliginda dolayli ya da dolaysiz sekilde firmalara

verdigi 6demelerdir. Cesitli uygulama sekilleri olan ihracat siibvansiyonlar1 hem biri

ihracat iizerine dogrudan odemeler seklinde hem de ihracatgr veya yurtdisindaki

ithalatgilara diisiik faizli kredi, ihracat vergi muafiyeti, gelir ve kurumlar vergisi

muafiyeti gibi dolayli sekilde de uygulanabilmektedir (Bozaci, 2005: 63).

Yapilan siibvansiyonlara karsin diger iilkelerin de ihracat siibvansiyonlarina
basvurmalarini caydirmak amaciyla uygulanan telafi edici vergilerin, bu konuda ¢ok
basar1 saglanamamustir. Ciinkii telafi edici vergiler uygulayan cogu tiilkeler de dahil
olmak iizere ihracat siibvansiyonu uygulamasina basvurdugu goriilmiistiir. DTO’niin
haksiz rekabete neden olan bu siibvansiyonlar1 yasaklamasina ragmen dis ticarette en
cok tartisilan konularin basinda yer almistir. DTO kurallarma aykiri olan bir
stibvansiyonlu {iriin ithalati ile karsi karsiya kalabilen iilkeler, siibvansiyonlarin
etkilerine karsilik telafi edici vergiler uygulamasiyla karsilik verebilirler. Bu durum
giimriik birligi anlagmasinin bir geregi olarak iilkemizde de uygulanmaktadir
(Karluk, 2009: 385-386).

1.5.4.2.2.4. Ghracat Vergileri

Ihracat1 sinirlandirmaya yénelik ¢esitli isimler altinda uygulanan daha ¢ok
gelismekte olan iilkelerde s6z konusu olan, mallarin ithracatindan alinan vergilerdir.
Ozellikle yiyecek ve ham madde ihracinda sikga bagvurulan bu uygulamaya &rnek
olarak Gana’nin kakao, Brezilya ve Kolombiya’nin kahve, Sri Lanka’nin ¢ay ve
Malezya’nin da kalay ihracatinda bu tiir vergiler alinir. Ayrica iilkemizin de bir
zamanlar fon kesintileri adi altinda findik ve pamuk ihracatinda alinan vergi 6rnek

gosterilebilir (Tekbas ve Yildirim, 2016: 7).

Ihracat vergi uygulamasinin 6ncelikle devletin hazinesine gelir saglamak,

ticaret hadlerini iyilestirmek, ham maddelerin arzin1 korumak ve yurtigindeki kit olan
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mallarm ihracatin1 engellemek gibi nedenler gosterilebilir. Bunun yaninda ekonomik
nedenlerin disinda dis politikayla ilgili olarak da karsi iilkeyi cezalandirmak

amaciyla da uygulanabilir (Bozaci, 2005: 69).

1.5.4.2.2.5. Degi Gken Nitelikli Vergi/l

Fark giderici vergiler olarak da adlandirilan bu uygulama, ithalatla rekabet
eden yerli sanayileri korumak amaciyla bagvurulmaktadir. Bu uygulamada hiikiimet
korumak istedikleri iireticiler i¢in i¢ fiyatlar yiiksek tutarak minimum ithal fiyatini
olusturur. Bu fiyatin gegerliligini korumasi i¢in de s6z konusu olan malin ithalatinda,
i¢ fiyat ile ithal fiyat arasindaki fark kadar bir vergi uygulanir. Bunun en tipik 6rnegi
olan AB’nin ortak tarim politikasin1 gosterebiliriz. AB’nin kendi ireticilerini
korumak maksadiyla yiiksek yurti¢i destekleme fiyatlar1 belirleyerek diinya
fiyatlarini da bu yiiksek fiyatlara esitlemek i¢in aradaki fark kadar degisken nitelikli
fark giderici vergi uygular. Bu da ucuz mallarin AB’ye girmesini Onler (Kose, 2013:
76-77).

1.5.4.2.2.6. Gthalat Teminatl ar

Ithalat teminatlar1 uygulamasinda ithalat¢i, malin siparisini verir vermez ithal
bedelinin belli bir kismin1 teminat adi altinda Merkez Bankasi’na (MB) yatirarak,
ithalatin gerceklesmesinden sonra yatirilan tutarin MB tarafindan tekrar geri iade
alinmas1 seklindedir. Bu uygulama hem ithalatgt firmaya hem de piyasaya
makroekonomik etkileri vardir. Ciinkii Merkez Bankasi’na teminat olarak yatirilan
paralar, piyasanin daralmasina ve talebin de azalmasina neden olarak ekonomide

durgunlugun yani sira ithal mallarin talebinde de bir azalmaya yol agacaktir
(Seymen, 2000: 138).

1.5.4.2.3. Ticarette Gdari ve Teknik |
Gortinmez engeller diye de adlandirilan ve dis ticaret iizerindeki dolayli

kisitlayict etkileriyle yerli tireticiyi dis rekabete karsi koruyan bir tarife disi1 engel

tiirtidiir. Tarifelerin cazibesini yitirmesiyle, tarife dis1 engellere olan ilgi de artmuistir.

Ciinkii bu tip engeller normal tarifelere gére bas edilmesi daha zordur. idari ve teknik

engelleri; glimrilk degerleme prosediirii, ithalat lisanslari, mense kurallari, sevk

oncesi inceleme ve gevre iliskisi agisindan ele almak miimkiindiir (Ozsoy, 2010: 29).
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1.5.4.2.3.1. Gthalat Lisanslar.

Ulkelerin dis ekonomi politikalarinda, doviz kithigi ve yerli sanayilerin
korunmas1 gibi nedenler gbz Oniine alinarak ¢ogu sektorlerde ithalatin bir lisansa
bagli olup ve bunun idari organlar tarafindan yiiriitiilecegi seklinde kararlar yer
alabilir. Giiniimiizde de baktigimizda ithalat lisanslarinin daha c¢ok insan, bitki,
hayvan ve g¢evre sagligini korumak maksadiyla ithalati kontrol altinda bulunan
iiriin/mallar i¢in istenmektedir. AB’nde varlig1 tehlike altinda olan yabani hayvan ve
bitki gibi tiirlerin ticaretinin resmi sézlesmeye dayali olarak ithalatinin ancak ithal

lisanslari ile miimkiindiir (Ekinci, 1997: 55; Seymen, 2000: 148-149).

1.5.4.2.3.2. Sevkiyat Oncesi Gnecel

Bu uygulama iilkenin ithal edecegi malin, kars1 iilkenin bu malin ihracatinin
sevkini gerceklestirmeden Once ithalatci lilkenin vekaleti ile uluslararasi bagimsiz bir
kurulus tarafindan zorunlu olarak yapilan kalite, sayim ve fiyat kontroliiniin
yapilmasidir. Yapilan bu denetimler sayesinde alinacak vergilerin dogru tahsil
edilmesi, ithalat degerinin yiiksek veya diisiik oldugunu saptamasi, mallarin yanlis
gruplandirilmasi1 ve fonlarin yersiz kullanilmasi gibi durumlar engellenmektedir.
Tekstil tirlinlerinin ithal edilmeden dnce bagimsiz kuruluglar tarafindan renk, boya ve
kullanilan malzeme ¢esitleri bakimindan denetlenerek dogrululugu kanitlama olarak

ornek gosterilebilir.

Giimriik vergilerinden elde edilen gelirler, gelismekte olan iilkeler (GOU)
icin Onemi biiyliktlir. Bu ylizden sevkiyat Oncesi denetim uygulamalarina
basvurmaktadirlar. Bundaki temel amag¢ vergi toplamadaki verimliligin artirilmast,
giimriik idarelerindeki olusabilecek yolsuzlugun 6niine gecilmesi ve ithal edilecek
tirtinlerin istenen kalite ve standartlara uygunlugunun test edilmesidir (Seker, 2015:

36).

eme

1.5.4.2.3.3. Gumruk Degerl eme Prosed?uil

Uluslararasi ticarette ithal edilen mallarin vergi miktarini belirtmek icin temel
olarak alinan deger ve istatistiklerin tutulmasi iglemine giimriik degerleme prosediirii
denir. Bir malin degerinden daha yiiksek bir fiyat bicilmesi veya yanlis
kategorilendirmeye girmesi durumunda bu uygulama bir tarife dis1 engel olarak

islevi gormektedir. Giimrikk degerleme ya da smiflandirma ile ilgili kurallarin
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belirlenmedigi bir ortamda, hemfikir olan tarife oranlarina ragmen bagimsiz olarak
keyfi vergi toplanmast sonucunu dogurabilir. Boyle bir durum karsisinda GATT' in

kesin ilke ve kurallar1 vardir (Seymen, 2000: 149).

GAAT'n 7. maddesinde giimriik degeri i¢in iilkedeki vergi degerlemesi veya
ithal edilen benzer mallarin fiili degerine bakilmasi gerektigi ve mallarin tam
rekabetei kosullarda satildigr fiyatin gz oniine alinmasi gerektigini vurgulanmistir.
Ayrica Uruguay turunda glimriik degerleme ile ilgili yapilan anlagsma ile daha adil ve
tarafsiz sekilde olan, keyfi vergi degerinin kullanimina kars1 bir sistem agiklanmustir.
Bu sistem GATT kurallarina ek olarak haksiz rekabete karst daha genis kurallari
sunmaktadir(https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01 e.htm#articleVI

D).

1.5.4.2.3. 4. MenGe Kurall ar

"Mense" bir malin/lirliniin ekonomik kimligidir. Farkli iilkelerden gelen
mallarin uygulamada farkli muameleye tabi olmasi mense kurallarina olan ihtiyaci
dogmustur. Mense kurallar1 tercihli ya da tercihsiz ilkesine dayanabilir. Tercihli
mense bazi iilke veya iilke gruplarina taninan, 6zel uygulamalara imkan veren ve
esaslart 6zel anlagmalarla belirlenen kurallardir. Tercihsiz mense kurallari ise "En
cok kayrilan iilke" kurali uyarinca DTO iiyesi iilkelere tavizli vergi uygulanmas igin
esas alinan menge kurallar1 olup, DTO iiyesi iilkelerden gelen esya igin iilke ayrimi

yapilmaksizin tavizli vergi oran1 uygulamasidir (Bozkurt, 2011: 149-151).

GATT'n 9. maddesinde ele aldigi mense isaretlerinin, bir malin nerede
tiretildigini belirtmek i¢in kullanildig: belirtmektedir. Amag her iki {ilke taraflarinin
yanlig gostergelere karsi mense isaretleri ile ilgili diizenlemelerin yapilarak ihracatgi
tilkelerin hem sanayisine hem de karsilikli ticaretine gelebilecek zararlar1 en aza

indirme gayretinin farkinda olmaktir.

Kural olarak geciktirme, yanlhs isarctleme ya da mense isaretinin kasten
belirtmeme gibi yollara basvurulmadikga, ithalat Oncesi isaretleme kurallarina
uyulmadig1 gerekgesiyle ceza uygulamasinda bulunulmamalidir. Ayrica ithalat
sirasinda da eklenmis mense isaretlerine 1zin verilmelidir

(https://www.wto.org/english/docs e/legal e/gattd7 01 e.htm#articlelX).
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1.5.4.2.3.5. Ticarette Teknik Engeller

Ticarette teknik ve engeller uygulamasimin korumacilik ile dolayli bir
baglantist olmasa da igerdigi kurallardan dolayr ticaretin serbest akisini
kisitlamaktadir. Pek ¢ok bigim ve say1 olusturan bu engel tiirleri hem ticareti fiziki
sekilde smirlamak, geciktirmek veya durdurmak hem de kapsadigr mali kural ve
uygulamalarla dis ticareti tarifeler gibi etkili oldugundan "goriinmeyen tarifeler"

olarak da adlandirilmaktadir.

Her iilkenin teknik, kural ve kalite kontrolii agisindan birbirinden farklilik
gosterdigi i¢in ticareti engelleyebilmektedir. Bu yiizden {ireticilerin belli kural ve
standartlara uymasi gerekir. Tokyo goriismelerinde teknik engellerle ilgili kural ve
standartlara bir diizenleme yapilsa da yetersiz kalmis ve daha kapsamli bir
diizenleme i¢in Uruguay goriismelerinde standartlara uyumun ve yeni kurallarin
ticaretin engelleme veya kisitlamanin 6niine gegilmesi i¢in bir "kod" uygulanmasi

yoluna gidilmistir ( Boztas, 2012: 28).

1.5.4.2.3.6. Cevre ve DI G Ticaret GI i
Cevre politika ve diizenlemelerin dis ticarete olan etkilerine bakildiginda,

tilkelerin cevreyi ve dogay1 koruma adina sert dnlemler almalar {ireticiler tarafindan

hos karsilanmamaktadir. Ciinkii hem maliyetlerinin artmasina hem de dis ekonomide

rekabet giiciiniin azalmasma neden oldugundan hiikiimete c¢evre diizenleme

konusunda esnek olmalari igin baski yapmaktadirlar. Bunun aksine hiikiimetlerin

yerli firmalara rekabet avantaji elde etmeleri icin yapilan esnek c¢evre

diizenlemeleriyle hem haksiz rekabete hem de ¢evre lizerinde olumsuz etkilere yol

acacagl ileri stiriilmektedir. Bu yiizden cevreye duyarli iiretim teknolojilerine uyum

saglamak gerekir (Seymen, 2000: 156).

Glinlimiiz kosullarinda da c¢evre korumasinin tasidigi onemin bilincinde
olundugu i¢in endiistrilesmenin dogal ¢evreye verecegi tahribati dnlemek amaciyla
Ozellikle gelismis {llkelerde {iretim yontemleriyle ilgili belirli standartlar
benimsenmistir. Ancak bu standartlar cergevesinden yapilan iretimlerin de
maliyetleri yiikselteceginden ticaretin kisilmasina neden olacaktir. Bu yiizden ytiksek
maliyetli iiretim yapan ireticiler, benzer mallarin diisiik maliyetli iilkelerden ithal

edilmesi durumunda ek tarifelerin konulmasini istemektedirler (Tekbas, 2014: 66).
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Cevre kirliligini korumak amaciyla ticari mallara konulan standartlara 6rnek
olarak komiir ithalinin azaltilmasi i¢in hava kirliligini gerek¢e gostererek, komiirlere
kalite standardi uygulamasi konulabilir. Baska bir ornek olarak, yurtiginde
ireticilerin Urettikleri ¢cimentolarin hava kirliligine neden olmamasi i¢in tireticilerden
filtre takilmasi istenebilir. Bunun yani sira deri iiretiminde kimyasal atiklarin
akarsulara ve topraga karigtirllmamasi, zehirli gazlarin ozon tabakasina zarar verip
tiim canlilar1 da olumsuz etkilememesi igin iireticilerden aritma tesisinin yapilmasi
istenebilir. Tabi bu da maliyetleri yiikselttigi gibi ihracattaki rekabet giiciinii de
disiiriir (Celik, 2008: 280).

1.6.GATT-DTO WAPI LAN TGCARG MUZAKERELER
1.6. 1. KuruluG Cercevesinden GATT’ 1 n

Diinya ekonomisinde yasanan korumaci politikalar, zamanla diinya ticaretini
olumsuz etkilemeye baslamistir. Dolayisiyla {lkeler diinya ticaretinin
serbestlestirilmesi i¢in girisimlerde bulunulmustur. Bu ylizden serbest ekonomiye
yon verecek GATT i temelleri atilmustir. GATT’in kurulmasinda etkili olan
faktorler 1930°1u yillarda yasanan gelismeler sayesinde var olmustur. Ozellikle 1929
ekonomik buhranindan sonra uygulanan 6 6 K o mk uy u f a ki r Idimyat i r me
ticaretindeki ekonominin daralmasina ve 2. Diinya Savas’inin yasanmasiyla da iilke
tretimlerinin azalmasina neden olmustur. Bu durum uluslararas1 mali ve parasal
alanlarda isbirliginin saglanmasi ve ekonomisi yikilan {lkelerin yeniden
canlanmalarini saglamak i¢in bazi girisimlere olan ihtiyact dogurmus ve 1944
Bretton Woods konferansinin toplanarak dis ticareti canlandiracak Onlemlerin
alinmasinda etkili olmustur. Bu ¢ergeveden hem ticari iliskilerini kolaylastiracak
hem de ticaretteki siirlamalarini kaldiracak bir ticari orgiit kurulmasinda hem fikir
olundugu vurgulanmistir. Bunun sonucunda ITO’nun (Uluslararast Ticaret Orgiitii)
1948’de hazirlanan Havana Sozlesmesi ile teklif edilmis ancak serbest ticaret ve
korumacilik yanlis1 olan farkli goriisteki {ilkelerin goriis ayriliindan dolay:
imzalanamamistir. Dolayisiyla ITO’nun ¢alismalarina katilan 23 iilke ITO vyiiriirlige
girene kadar 1947 Cenevre anlagsmasiyla tarife indirimlerini 6n goren ve 1 Ocak
1995°te yerini DTO’ye (Diinya Ticaret Orgiitii) birakacak olan GATT (Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi) kabul edilmistir (Bozaci, 2005: 39-40).

26



Ocak 1948’de yiriirlige giren GATT’in faaliyetleri, dis ticaretin
serbestlesmesini  saglamaya yonelik olmustur. Serbest ticaretin olugmasini
engelleyecek giimriik tarifelerinin diistiriilmesi, tarife dis1 engeller veya sinirlama,
farkli muamele gibi hususlarin engellenmesi GATT in temel hedefleri olmustur.
Bunun temelinde dig ticarette rekabet sonucu mal kalitesinin artacagi, fiyatlarin
diisiip ticaret hacminin artacagi ve bunun da iiretimdeki artisa yansimasiyla iilkelerin
refahini artiracagi diisiincesi bulunmaktadir. Her ne kadar bu diisiincelerden sapmalar
olmussa da ozellikle GATT 1n baslangicinda gelismis iilkelerde sanayi kesiminde
ortalama %40 civarinda seyreden koruma oranlar1 %5-6 seviyesine kadar diismiistiir

(http://ab.gth.gov.tr/uluslararasi-orgutler/dunya-ticaret-orqutu).

Ancak tarifelerdeki kisitlayici etkileri kaldirmak, yeni korumacilik olarak da
adlandirilan tarife dis1 engellerin kesfedilmesine neden olmus ve bunun
azaltilmasinda c¢ok basarili olamamistir. Yap1 olarak bakildiginda ise GATT in 38
maddeden olusan 4 boliim seklinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlarimn ilki taraflarin
sorumlu oldugu temel yiikiimliiliikler, ikincisi ticaretin adil kilinmasina ydnelik
belirlenen kural ve diizenlemelerdir. Ucgiinciisii gelismekte olan iilkelerin ticari
iligkilerini kapsamakta ve sonuncusu olarak da anlasma maddelerinin degistirilmesi
ile ilgili bagvuru ve kosullar1 g6z Oniine alinarak gerekli degisikliklerin yapilmasini

saglar (Karagoz, 2019: 32).

1.6.2. GATT 1 n Amaclari ve Temel

GATT’1in temel amacinin genel ve 06zel seklinde ele almak miimkiindiir.
Genel ama¢ GATT a liye olan tlkelerin refah seviyesini yiikselterek diizenli sekilde
bliylimelerini saglayip, dlinya kaynaklarin1 tam kapasitede kullanabilmek ve tiretimle
diinya ticaretinin gelismesine katkida bulunmaktir. Ozel amag ise yukarida da
belirtilen bu genel amagclarina ulagsmak i¢in tarifeler yoluyla uluslararasi ticaretin
gelisimine engel olan ve kisitlayan tiim olumsuzluklar1 6nlemek veya en aza

indirgemektir (Yolchuyev, 2016: 23). GATT anlasmasinin birinci maddesinde de

Gl

GATT’mn temel amacinin 6 6 g ¢ venl i ve °ng°re¢glebilir

ticaretin s er b e s tolhrak Kbotileanigtiri Dolsy@rjlal dimpa k 6 6

ticaretini serbestlestirmek i¢in kurulan GATT’1n cgesitli politika ve ilkelerinin de
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oldugunu soyleyebiliriz. Bu ilkeler dort temel prensip iizerine insa edilmistir (Kose,

2013: 48).

En c¢ok kayr i |Uyeilkdetinkieri partnetleai brasinda ayrim
yapmamasini zorunlu kilmaktir. Yani herhangi bir iilkeye yapacagi ticari kolayligi
diger tiim tllkeler karsisinda da uygulamaktir. Ancak bazi istisnalar vardir. Bunlar
gimriik birlikleri, serbest ticaret anlagsmalar1 gibi kendi aralarinda olusturduklar
seyleri diger iiyelere de ayni ayricaliklar1 vermek zorunda degildir. Sonug olarak
bakildiginda bu ilkenin temel amaci ihracatgi iilkenin karsilasabilecegi kayiplardan
daha da kotii sonuglardan korumak ve bdyle bir durum karsisinda ihracatgi tilkenin

kendini daima hazir tutabilmesidir.

Ul us al mu a médgl pazarakiligkina diizenleme ve uygulamalar

yoniinden ithal ve yerli mallar arasinda ayrim yapilmamasini 6n goéren kuraldir.

Gumr ok vergilerinin i ndGATT ¢ereevesnke
oncelikle giimriik tarifelerinin indirilmesi iizerinde yogunlasmistir. Her iiye {ilkenin
taviz listesinde yer alan oranlara baglh kalinmasi ve uygulamada kendi istegine gore

tarife artirnminda bulunmamasidir.

Tarifeler yoluyla koruma: Ticarette seffafligin saglanmasinin en etkili yolu
korumalarin tarifeler yoluyla yapilmasidir. GATT, tarife dist engellerin bazi
istisnalar disinda tiimiiyle yasaklanmasini, tarifelerin de giderek azaltilmasini
ongormektedir. Yani bir lilke sanayisini gelistirme amaciyla da olsa ithalat kotalar
gibi engelleri kullanamayacaktir. Giimriik tarifeleri iilke ticaretini rekabete daima
hazir tuttugu i¢in olumsuz etkilemesinin 6niine gecer. Ancak ithalat kotas1 konulmasi
durumunda ise arz-talep dengesi baskilanacak ve fiyatlarin serbest bigimde
olusmasini engellenerek tiiketicilerin zararina olan seviyelere ¢ikmasina neden

olacaktir (Karagdz, 2019: 33).

konso

1.6.3. GATAMde&rerYXa&eplelsan Ticaret Mizaker

1947°den 1994°te kadar neredeyse yarim yiizyil stiren GATT sinirh bir eylem
alan1 ile gegici olmasma ragmen diinya ticaretinin ¢ofunun serbestlestirilmesini

destekleme ve gilivence altina almadaki basarisi1 da goz ard1 edilemez.
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Cok tarafli ticaret miizakereleri toplamda 8’1 bulan GATT, her ne kadar
tarifeler yoluyla bazen korumacilifa miisaade etmis olsa da yapilan miizakereler
yoluyla da tarifeleri indirmeye ¢alismis ve bunda da basarili oldugu goriilmiistiir

(https://www.wto.org/english/thewto e/whatis e/tif e/fact4 e.htm).

Asagidaki tablo 2’de GATT ¢ercevesinde yapilan miizakerelerin yil, yer,

konu ve katilan iilke sayis1 gibi veriler detayli sekilde agiklanmustir.

Tablo 2: GATT Ticaret Mibzakerel eri

Yl Yer Ele alinan k| Ul ke s
1947 Cenevre Tarifeler 23
1949 Annecy Tarifeler 13
1951 Torquay Tarifeler 38
1956 Cenevre Tarifeler 26
1960-1961 Cenevre Tarifeler 26
Dillon turu
1964-1967 Cenevre Tarifeler ve anti-damping 6nlemleri 62
Kennedy turu
1973-1979 Cenevre Tarifeler, tarife dis1 6nlemler, 102
Tokyo turu “’cerceve’’ anlasmalari
1986-1994 Cenevre Tarifeler, tarife dis1 onlemler, 123
Uruguay turu | kurallar, hizmetler, fikri miilkiyet,
anlasmazliklarin ¢6ziimii, tekstil,
tarim, DTO niin olusturulmasi vb.

Kaynak: (https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact4_e.htm).

1.6.4. KuruluG Cercevesinden DTO’

Diinya ticaret Orgiitine olan gecisin temeli GATT goriismelerinin son
miizakeresi olan Uruguay miizakereleri siralarinda ve sonraki siiregte hem alinan
kararlar hem de mal-hizmet ticareti ve fikri miilkiyetler hakkinda imzalanan
anlagsmalar etkili olmustur. Bunun yanisira tarifelerin yiiksek oranda indirilmesi ve
tarifelerin dis ticarette korumacilik aract konumundan ¢ikmasiyla uluslararasi ticareti
diizenleyecek GATT gibi gecici olmayan kalict bir kurumun olusturulmasina ihtiyag

duyulmustur (Karagoz, 2019: 47).

Dolayisiyla 1986°da baslaylp 7 yil siiren GATT’1n son turu olan Uruguay
turu, GATT 1n degistirilmesi veya yenilenmesi s6z konusu olmayip tamamen yeni

bir kurum kimliginin elde edilmesiyle sonuglanmistir. 1994 Nisan’in Onbesi’nde
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Fas’in Marakes sehrinde imzalanan ve 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren 6 6 Ni h a i
S e n ég¢riéinde yer alan GATT’ in devami niteliginin yaninda daha genis ve daha
kapsamli sekilde kurulan DTO, ¢ok tarafli ticaret sisteminin resmi ve kurumsal

organidir (Dalar, 2006: 125-127).

Tiirkiye’nin, diinya ekonomisindeki mal ve hizmet ticaretinin daha fazla
serbestlesmesine yonelik olarak iiye olan iilkeler arasinda daimi miizakereleri
saglamay1 hedefleyen Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) olan iiyeligi 25 Subat 1995°te
onaylanmistir. GATT a gore gelistirilmis, daha giiclii ve kurallara dayali olan bu
kurum kisitlamalarin kaldirilmasiyla daha adil bir rekabet ortaminda engellenmeden

pazarlamalarini saglamay1 hedeflemektedir (Kose, 2013: 53).

Dolayisiyla ekonominin kalkinmast ve gelismesi i¢in ticaret akisinin
olabildigince serbestlesmesi, diinya ticaretine iliskin kural ve politikalarin aniden
degistirilememesi, belli kural ve yoOnetmelikler c¢ercevesinden de seffaf olmasi
gerekmektedir (Ozliik, 2018: 375). Belli kural ve yonetmelikler cercevesinde

imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii kurulus anlasmasi tablo 3 {izerinde gosterilmistir.

Tablo 3: DTO KuruluG Anl aGmas|

Ek-1 | Anlagsmazliklarin ¢oziilmesinde kural ve yontemleri tespit eden
mutabakat metni

Ek-1/a | Mal ticaretinde ¢ok tarafli anlagsmalar

Ek-1/b | Hizmet ticareti genel anlagmasi ve ekleri

Ek-1/c | Ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklar1 anlagmasi

Ek-2 | GATT 1994

Bitki ve hayvan saglig1 6nlemleri

Tarimm anlagmasi

Tekstil ve giyim anlagmasi

Ticarette baglantili yatirim tedbirleri anlagmast
Sevk Oncesi inceleme anlagmasi

Mense kurallar1 anlagmasi

Ithalat lisanslar1 anlasmasi

Stibvansiyon ve telafi edici 6nlemler anlagmasi
Korunma onlemleri anlasmasi

GATT 1994°1in tatbikine iliskin anlasma

Ek-3 | Ticaret politikalarini gézden gecirme mekanizmasi

Ek-4 | Coklu ticaret anlagsmalari

Kaynak: (Karagoz, 2019: 48).
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Kendine ait denetim ve danisma mekanizmalarini barmdiran DTO’niin en iist
karar organ1 Bakanlar konferansidir. Bunun altinda Genel konsey yer alir. Genel
konseye bagli ¢alisan mal ticareti konseyi, hizmet ticareti konseyi ve fikri miilkiyet
haklar1 konseyi bulunur. Ayrica DTO’niin yapisinda iiye iilkelerden bagimsiz ¢alisan
bir de sekreter bulunur. Konsey ve Bakanlar konferansina teknik destek, kamuoyuna
DTO’niin gérevlerini aciklamak ve diinya ticaretini incelemek gibi gérevleri

yiiriitiirken, karar verme mekanizmalarinda yer almamaktadir (Karagoz, 2019: 49).

1.6.5. DTO’ nun Amaclari ve Temel

15 Nisan 1994 tarihli Marakes anlagsmasinin imzalanmasiyla kurulan Diinya
Ticaret Orgiitiiniin temel amacinin mal ve hizmetin uluslararas1 diizeyde serbest bir
sekilde dolasgimini saglayabilmek icin liye devletlerin kendi i¢ pazarina yonelik olan
diizenlemeleri yaparak, diger devletlerin kendi i¢ piyasalarina girmelerinin 6niindeki

tiim ticari engelleri tamamen kaldirmasini saglamaktir.

Bunun yani sira DTO kapsaminda imzalanan cok tarafl ticari anlasmalarinin
uygulamasint  ve denetimini saglamak, uluslararas1 ticaretteki ayrimcilik
uygulamalarin1 ortadan kaldirmak ve iiye devletlerin pazara yonelik talebini
desteklemek DTO’ niin amaglarindandir. Ayrica iiye devletlerin refah seviyelerini
yiikseltmek, istthdami maksimum seviyeye cikartmak, mal ve hizmet ticaretini
gelistirmek, kaynaklarin siirdiiriilebilir hedefine uygun sekilde kullanimini saglamak,
az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin de kalkinma ihtiyaglarina gore diinya
ticaretinden pay almalarini saglamak da DTO’niin amaglari arasinda sayilabilir
(Ozliik, 2018: 375; Yolchuyev, 2016: 36-37).

Diinya Ticaret Orgiitiiniin temel ilkelerine baktigimizda ise GATT da da ayni
olan en c¢ok kayrilan iilke ilkesi ve ulusal islem ilkesinin benimsendigi ve bunun
ayrimct olmama ilkesi altinda topladigi goriilmektedir. Bu ilkelere kisaca deginmekte

yarar vardir. Bunlar (Sener, 2015: 57-60):

En c¢ok kayr | Biaanlasniadake#i bit kbnk iezeinde taraflarin
birbirlerine saglayacagi kolayliklar1 ii¢lincii tlilkelere de ayni kolayligi saglanmasini

gerekli goriir.
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Ul usal i Glkiiectilkeldrekesit siarhele ve kolaylikta bulunurken

ithal mallarin yerli mallar karsisinda kétii bir duruma diismesini engellemektir.

gef f af | IDKO iiyelerinia snal-hizmet ve fikri miilkiyet haklarinin

korunmasi igin ticaret politikalarinin tamamen agik olmas1 gerekir.

Kar Gi | 1 k1 1 Enogbknkayrilah lilde éll®sini. tamamlayict niteligi
tasiyan ilkedir. Tarifelere bagli kalma ilkesi ise belirlenen tarife diizeyinin digina
citkmamasi, tiim TUyelerin bagli kalinmasi ve bunu yasal olarak korumasini

saglamaktir.

1.6.6. DTO' nin GGlevleri ve GATT ile

Diinya Ticaret Orgiitiiniin yerine getirmekle miikellef oldugu bazi temel

fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bunlar (Karagdz, 2019: 51; Intepe, 2015: 25):

1 Ticareti diizenleyici tedbirler alip belli kural ve diizenlemeler
cercevesinden  miizakereler  yapilarak  uluslararasi  ticaretin
serbestlesmesini saglamak adina kisitlayic1 uygulamalar1 6nlemek

1 Ekonomik politikaya ayak uydurabilmek amaciyla gerekli goriildiigii
takdirde Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Uluslararasi Imar ve Kalkinma
Bankasi (IBRD) ve bagl kuruluslari ile isbirligi igerisinde yer almak

1 Anlasma metninin EK-3 maddesinde de belirtilen Ticaret politikasi
inceleme mekanizmasinin idaresini iistlenmek

1 Anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi konusundaki kural ve yoOntemleri
belirleyen mutabakat metnini yonetmek

9 Cok tarafl1 ticaret anlasmalar1 i¢in forum ve miizakerelerin sik sekilde
diizenleyerek buralardan ¢ikabilecek olumlu sonuglart uygulamak gibi

temel fonksiyonlar1 bulunmaktadir.

DTO’ niin temel islevlerinin yaninda GATT ile arasindaki farklarimin da
oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar1 kisaca agiklamak gerekirse (Sener, 2015: 46-47;
Yolchuyev, 2016: 33-34);
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GATT’ 1n gelistirilmis veya yenilenmis seklinin aksine tamamen
farkl1 yap1 ve kurumsal bir kimlige sahip olan bir 6rgiitlenmedir.
GATT’ m gegici faaliyet gosterilmesi amaciyla kurulurken, DTO’ niin
kalict bir yapisi olan ve iiyelerden tamamen bagimsiz bir ozel
sekreteryasi bulunmaktadir.

GATT kurallar1 sadece mal ticaretini kapsarken, DTO mal ticaretinin
yaninda hizmet ticareti ve fikri miilkiyet haklarmi da korumayi
kapsamaktadir.

DTO, anlasmazliklarin ¢oziimii konusunda GATT’ dan daha giigliidiir.
Bu yiizden DTO ile ortaya konan anlasmazliklarin halli mekanizmast
GATT’ a gore daha hizli ve daha isler olarak diizenlenmis ve ¢6ziim

odakli olarak hazirlanmgtir.
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GK GNEG@L UM
2008 KUFENRAIKEBGABONRASINDAARTAN YENG

KORUMACI EGGLGMLERNVRRABD NDAKG
TGCARET SAVAgLARI

2.1. 2008FKNREBBEZG VE DUNYA EKONOMGSGI
YARATTDEGGgGM

Diinya ekonomisindeki degisime neden olan 2008 kiiresel ekonomik krize
baktigimizda, ABD’de 2007 yilimin ortalarinda konut sektdriinde ortaya cikan
sorunlar kisa stirede 2008 yilinda kendisini kiiresel diizeyde de hissettirmistir. 2009
yilinda en iist seviyeye ulasan bu kriz, neredeyse tiim iilkeler i¢in 6nemli derecede

tiretim ve refah seviyelerinde diisiise yol agmistir (Oktar ve Dalyanci, 2010: 14).

Basta Avrupa olmak iizere tiim diinyay: etkileyen mortgage kaynakli bu kriz
aslinda 2004’ten itibaren kendini hissettirmeye baglamisti. ABD’nin cari agigini
finanse etmek i¢in para arzini artirmasi ve Cin’in doviz rezervlerini ABD tahvillerine
yatirmastyla likitide bollugu yasanmis, bu da ABD’de faizlerin diismesine yol agarak
banka kredilerine olan talebi artirmistir. Yasanan likitide bollugu varlik degerlerinin
adeta balonlagmasina neden olmus ve sonug itibariyle konut fiyatlarinin da
yiikselmesine yol agmistir. Buna ragmen bankalar kredi almaya uygun olmayan riskli

kisilere bile kredi vermeye devam etmistir (Sen, 2009: 14).

2006 yilinin ortalarina gelindiginde ABD merkez bankasinin enflasyonun
artacagl endisesiyle faiz oranini ylikseltmeye baslamasi ekonomik krizin habercisi
olmustur. Kredi alan kisilerin degisken faizli kredileri kabul ettikleri i¢in faizlerin
yiikselmesi hem maliyetlerini artirmis hem de konut satis fiyatlarin piyasa

seviyesinin altina inmistir. Bu da diisiik gelirli gruplarin kredilerini diizenli bir
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sekilde 0deyemez hale getirmistir. Sonu¢ olarak konutlar bankalara birakilmaya
baslanmig ve artan konutlarin sayisi ciddi oranda artinca konut fiyatlar1 diismiis ve

bankalar bu konutlar1 satamaz hale gelmistir (Arikan, 2008: 41-42).

Dolayisiyla Lehman Brothers ve Fannie Mae gibi biiyiik banka kuruluslar1 bir
takim problemlerle yiiz yiize kalmis bu yiizden bazilar1 devretmek zorunda kalirken

bazilar ise iflas bayragini cekmistir (Kaderli ve Kiigiikkaya, 2012: 86).

Finans piyasasindaki bu kotii gidisatin mal piyasasina da sigramasi uzun
siirmemis ve yasanan ekonomik bunalimin diinya GSMH(Gayri Safi Milli Hasila)
tizerinde de etkisi olmustur. Asagidaki sekil 2’de de goriildiigi iizere diinya
GSMH’deki gerileme krizin yasandigi hemen sonraki yilda etkisini gostermeye
baslamis ve 2009 yilinda ancak 60.334 trilyon dolara ulasabilmistir. Krizin ilk
basladig1 2008 yilinda ise bu rakam 63.612 trilyon dolardi. 2010 yilinda GSMH
rakamlar1 {lizerinde bir toparlanma s6z konusu olsa da 2011°den 2013’e kadar olan
stiregte krizin etkileri tekrardan hissedilmis ve bu siirecte GSMH’deki artis yavas bir

sekilde ilerlemistir.

geki | Dinya GSMH Mi ktart1 (Trilyon
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80.000 73.393 75.085 (1237
70.000 M
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Kaynak: (https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?view=chart )

—8-DN} FTA{ HY
ahAlidFNP 6¢

Diger yandan GSMH’deki bu gerileme diinya ticaretindeki daralmay1
gostermektedir. Krizin yasandigi 2008 yilindaki biiyiime % 1,5’a diigsmiis, diinya
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ticaretindeki artig 3,1’e gerilerken enflasyonda 6’ya ¢ikmistir. Kriz diger {ilkelere de
yayildigt i¢in 2009 yilinda bu veriler daha da diismiis ve diinya ekonomisi
kiigtilmustir (Egilmez, 2013 ).

Asagidaki tablo 4’te 2006-2012 yillar1 arasindaki diinyanin ekonomisi ile ilgili

veriler detayl1 bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 4: Dinyadaki Biuyume, Enflasyon ve
Diuny| 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Biiytime 4,0 4,0 1,5 -2,2 4,1 2,9 2,5

Enflasyon 3,7 41 6,0 2,4 3,7 49 3,9
Ticaret 9,2 8,0 3,1 -10,6 12,5 6,0 2,5

artist

Kaynak: (Egilmez, 2013)

22.200 URESEL FERAB®ONRASI DUNYADA

KORUMACI EGGLGMLER

Kiiresel finans krizi, 2007 yilinda ABD’de konut krizi olarak bas gosteren
2008 ve sonrasinda diger llkeleri de derinden etkileyen ve neredeyse 1929 Biiyiik
Ekonomik Buhrandan sonra yasanan en biiylik kriz olarak adimi tarihe gecirmistir.

Dolayisiyla yasanan bu kriz sonrasinda diinya ticaretinde bir takim korumact 6nlem

ve Uygulamalara olan egilim de artmstir.

Basta ABD olmak {izere gelismis ve gelismekte olan iilkeleri de etkileyen bu
finansal kriz yayilarak diinya genelinde ekonomik anlamda ciddi sorunlara yol agtigi
goriilmistir. Krizin bu yikic1 etkisi hem finans piyasasinin bozulmasma hem de
diinyadaki toplam talebin diismesine neden olarak kiiresel ticareti de biiyilik dlciide
yavaglatmistir. Krizin diinya ekonomisine hizlica yayilip etkilemesinin nedeni
kiiresellesmenin beraberinde getirdigi diinya finans sisteminin birbirlerine entegre

olup iilkelerin de birbirlerine olan baghliklarinin artmasidir (Ertiirk, 2017: 90).

Krizin kiiresel ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerinden dolay1 finansal yap1
zora girmis, diinya ticaretinde diislis gdzlenmis ve krizin daha da derinleserek
ekonomik durgunluga yol agmistir. Yasanan bu durgunluktan dolay1r bazi
sanayilesmis tilkelerin dis ticaret hacmi biiylik Ol¢liide daralmistir. Dolayisiyla

yasanan ekonomik belirsizlik ortamu iilkeleri krize karsi ¢oziim arayiglarina sokmus
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ve istihdam adina biiyilk pay sahibi olan firmalarin ayakta kalabilmeleri ig¢in

ekonomik onlem paketleri uygulayarak reel sektore destek olmaya calisilmistir.

Ancak ekonomik gostergelerin daha da kotiilesmesi iilkelerin korumacit ve ige
kapanma gibi politikalarin uzun vadede ekonomik kurtulusun ilac1 olacagi inanci
yayginlik kazanmistir. Bu yaygin goriisle birlikte korumact uygulamalar giindeme
gelmeye baslamistir. Clinkii krizin derinlesmesiyle biiyiik sektorler zarar gormiis ve
igsizlik oraninin yiikselmesiyle de is¢i kesiminde serbest ticaret karsiti ve
korumacilik taraftar1 baskilar dogal olarak ivme kazanmistir (TURMOB, 2009’dan
aktaran: Durusoy, 2013: 511).

Bu ylizden iilkelerin ¢ogu kendi reel sektdriine destek saglamak ve istthdam
yaratmak ic¢in gerek i¢ piyasasini gerekse de liretici ve tiiketicisini korumak adina
aldiklar1 ¢6ziim odakli dnlemler karsimiza yeni bir korumacilik akimini ¢ikarmstir.
Diinya ekonomisinde biiylik bir pay sahibi olan G-20 iilkelerinin 2008 kiiresel

krizinden sonra ele aldiklar1 korumaci ve ticareti engelleyici uygulamalar

inceledigimizde tilkelerin genellikle tarife dis1 engeller yani 6 6 y e n i korumac

uygulamalariyla ticareti kisitladiklar1 goériilmektedir. Bu kisitlamalar ise asagidaki

tablo 5 iizerinde detayli bir sekilde gosterilmistir (Cekin ve Nuroglu, 2020: 76).

Tablo5: G20 Ul kel erinin Al di g1 Korumac:i

Korumaci oOnl em t Toplam
Devlet yardimi 1476
Savunma amagli tedbir 1275
Ithalat tarifesi 759
Ticaret finansmani 632
Kamu ihalelerinde yerlilestirme 416
Yerlilestirme amacl diger korumacit 6nlemler 299
Thracat vergisi veya kisitlamasi 212
Tarife dig1 engeller 195
Yatirim Onlemi 160
Ihracat tesvikleri(Ticaret finansmani haric) 154

Kaynak: ( Evenett, S.d. ve Fritz, J.,2017: 40)

Diger yandan inceledigimizde kiiresel kriz sonrasinda sadece G-20 {ilkeleri
degil neredeyse tiim diinyada korumacilik uygulamalari yapilmaya baglanmistir.

Diinya Ticaret Orgiitiiniin de bunlar1 sayisal veri olarak ortaya koymasi bu savi
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desteklemektedir. Bu kapsamda baktigimizda 2008-2012 yillar1 arasinda ticarette
teknik engel kapsaminda baslatilan Onlemlerin sayisi toplam 6471°e¢ ulasirken
uygulamaya konan toplam engel sayis1 1055 olmustur. Bu c¢erceveden baktigimizda
2009 yilinin, krizin patlak verdigi 2008’e gore ticarette teknik engel sayisinda bir
sigrama yaganmistir. Asagidaki tablo 6’ da baglatilan 6nlem sayisi ile yiiriirliige

konan tedbirler detayli bir sekilde verilmistir.

Engel l er

Tablo 6: Dinya ‘' Ticarette Tek-2012k
Yi Il I ar BaGl ati1 | an Uygul amaya
onl em s ay
2008 1235 49
2009 1351 254
2010 1266 291
2011 1140 225
2012 1479 236

Kaynak: (http://i-tip.wto.org/goods/Forms/GraphView.aspx?period=y&scale=1q)

2.3. GELGgMGg ULKELERDE KORUMACI

Kiiresel diinyada korumacilik egilimlerine bagvuran iilkelerin ¢ogu gelismis
ilkelerdir. Bu yiizden uluslararasi politikalarinin da belirlenmesinde etkin bir rolleri
vardir. Geligsmis iilkeler ticaretin serbestlestirilmesinden yana oldugu goriilse de
esasinda korumaciligin ortaya ¢ikmasinda ve yayginlastirilmasindaki paym ¢ogu bu
gelismis iilkelere ait oldugu goriilmektedir. DTO ve GTA (Global Trade Alert)
korumacilik uygulamalar1 konusunda diinya genelinde alinan korumacilik
politikalarim1 2008 yilindan giiniimiize kadar titiz bir sekilde takip etmektedir. Bu
kapsamda bakildiginda 2008 kiiresel krizinden 2018 yilina kadar ki 10 yillik stirecte
toplam sayis1 18.000° 1 bulan korumacilik uygulamalariin gerceklestirildigi ve
bunun %44t AB iiyesi iilkeler, %8’i ABD, %3 Rusya, %5 Hindistan gibi iilkeler
tarafindan uygulanmistir. Basta ABD, AB gibi gelismis iilkeler serbest ticaret
sOylemlerine ragmen yine de korumacilik araglarin1 kullanmaya devam etmektedirler

(Karas, 2018: 154).

Bir yandan 6demeler dengesinde verdigi fazla aciktan dolay1 korumaciligi en
cok uygulayan iilkelerden biri olan ABD, diger yandan karsi iilkelerin tarifelerini

indirmelerini ve kota, ithalat gibi yasaklarmmin kaldirilmasint 6zellikle de tarim
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sektoriindeki siibvansiyonlarin azaltilmasini istemektedir. Ayrica ABD’nin zor
durumda olan sanayi kollarim tarife, kota ve diger korumaci engellerle her tiirlii
korumaci egiliminde bulunurken bazi durumlarda da DTO kurallarmni ihlal ettigi
gorilmektedir. Bunla ilgili 2017 yilinda ABD aleyhine haksiz rekabete yol agcma
gerekcesiyle anlasmazliklarin ¢dziim mekanizmasinda (ACM) toplamda 146 dava
acilmigtir. Aym1 zaman da ABD’nin 2018 yilinda c¢elik ithalatinda %25 ve
aliminyum ithalatinda %10 ek vergi uygulamasi, zarar géren karsi tlilkelerin de bunu

hem DTO’ye bildirmesi hem de misilleme yoluyla karsilik vermelerine yol agmistir

(BBC Haber, 2018; Karas, 2018: 155).

Kiiresel diinyada korumacilik egilimlerine en ¢ok bagvuran diger bir gelismis
ilke grubu da AB’dir. AB’nin korumacilik uygulamalar1 daha ¢ok ithalat politikalar
iizerinde sekillenmistir. Bunda hakli taraf oldugunu gdstermek igin, DTO Anti-
Damping ve siibvansiyon anlagmalart ile Birligin Topluluk Anlasmasmin 115.
Maddesini yasal yol olarak gostermektedir. Korumacilik AB genelinde ortak tarim
politikas1 nedeniyle tarimsal iirlinlerde agirlikli olarak uygulanmaktadir. Tabi bu
uygulamalari topluluk anlagsmasinda gegen iilkelere kars1 degil de daha ¢ok tigiincii
tilkelere kars1 ortak giimriik tarifesi uygulanmaktadir. Ortak Tarim Politikas1 geregi
korumacilik uygulamalar1 kota, tarife ve tarife dis1 engellere (yeni korumacilik)
dayali olup tarim sektdriinde devlet siibvansiyonlar1 da yiiksek oranlardadir

(Kaymakci, Aver ve Sen, 2007: 500).

ABD’de oldugu gibi AB genelinde de DTO kurallarmin ¢ignendigi
goriilmiistiir. Bu durumla ilgili 2017 yilinin sonlarinda AB aleyhine haksiz rekabete
yol agma gerekgesiyle Anlasmazliklarin Coziim Mekanizmasinda (ACM) yapilan
toplam 91 sikdyet bulunmaktadir. Korumaciliga en ¢ok bagvuran bir diger gelismis
ilke ise Japonya’dir. Tarife ve tarife dist engeller Japonya’nin basta ABD ve AB’ye
kars1 kullandig1r en 6nemli korumacilik silahidir. Japonya’da ortalama tarife orani
%2,1 civarinda iken, tarifeler tarim sektoriinde neredeyse %100 seviyelerine yakin
olup bunun yaninda kota uygulamalari da mevcuttur. Ayrica iilkedeki 6 6 y e r
S a t @ ®nlayasil yabanci mallara karsi bir engel yaratmaktadir. Dolayisiyla tiitiin,
uzay arastirmalart1 ve ormancilik gibi bazi alanlar yabanci yatirimlara karsi

kapatilmigtir. ABD ve AB gibi Japonya’nin da DTO kurallarina uyulmadig: ve 2017
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yili sonlarinda Japonya aleyhine haksiz rekabete yol agma gerekgesiyle
Anlagmazliklarin Coziim Mekanizmasina (ACM) toplamda 21 dava agildig
gorilmektedir. Tiim bunlara kisaca deginmek gerekirse gelismis iilkeler korumaci
politikalarina daha c¢ok rakip Tllkeye istiinlik kuramadigt durumlarda
basvurmaktadir. Ayrica istiinlik kurdugu durumlarda sahip oldugu iiriinlerde bu
avantajin1 kullanmak i¢in daha ¢ok yeni korumacilik yani tarife dis1 engellere

basvurmaktadir(Kalaycioglu, 1991: 126-129; Karas, 2018: 157).

2.3.1. 2 FoadhsKKzZi S5ens el s ABD’'  de Kor

ABD’nin 2000 Oncesi ekonomisindeki gili¢ kaybinin baglamasi ve
ekonomisindeki cari ag1g1 sorununun, akabinde 2008’de yasadig1 mortgage kaynakli
kiiresel finans krizinin meydana gelmesiyle de iilke ekonomisi i¢in zor bir siireg
yasanmaya baslamistir. Bu kotii gidisatin topluma yansimasi sonucu krizin etkilerini
ortadan kaldirmaya yonelik korumacilik politika sdylemleriyle adindan sikca s6z
ettiren Donald Trump 2016’da baskan segilmistir. Trump’in se¢im kampanyasi
sirasinda ABD’ye karsi yapilan haksiz dis ticarete karsilik, sik sik korumact
politikalar dile getirip 6zellikle yasanan is kayiplarin1 6nlemek adina Cin, Meksika
ve Almanya’yr hedef alacak yiiksek tarife artiglarina gidecegini dile getirmistir

(Bouét ve Laborde, 2017: 5).

Dolayisiyla  Trump’in  se¢ilmesiyle birlikte ABD’nin  korumacilik

politikasinda belirgin bir yogunlagsma yasanmaya baslamis ve celik, aliiminyum,
kereste, giines panelleri gibi cesitli mal gruplarim1 da kapsayacak sekilde
genislemistir (Bown, 2017: 1). Asagidaki tablo 7°de ABD’nin uluslararasi ticaretteki

partnerlerine kars1 cari acik verdigi ilk bes lilke verilmistir.

Tablo72 ABD’ nin Ticaretl kel gr (Yhet giagi $

Ul kel e| 2017 (cal 2018 (cal 2019 (ca
Cin -395.998.059 -443.086.481 -365.846.412
Meksika -72.243.505 -83.761.632 -104.958.004
Japonya -72.145.836 -70.673.074 -72.322.962
Almanya -66.017.150 -70.602.383 -69.570.071
Vietham -40.287.130 -41.602.222 -58.502.194

Kaynak: (www.trademap.org)
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ABD’nin o6zellikle Cin, Almanya ve Meksika’ya karsi uyguladigi korumaci
politikalariin temel nedeni yukaridaki grafikte de acik bir sekilde anlasilabilir, Cin’e
kars1 ¢ok biiylik bir ticaret agig1 verildigi goriilmektedir. ABD’nin dis agiklarina
c¢esitli Uiriin gruplar1 bazinda bakildiginda Cin karsisinda daha ¢ok elektronik aygitlar,
tekstil ve kagit gibi iirlinler olurken, Meksika karsisinda otomotiv ve elektronik
aygitlar, Almanya ve Japonya’ya karsi ise otomotiv ve makine ekipmanlar1 gibi
gruplarda acik verilen iriinler seklinde siralanabilir (Euler Hermes Economic

Reserch, 2018: 6).

Global Trade Alert’in verilerine gore ABD’nin Cin’e karst uyguladig
serbestlestirme ve kisitlayict miidahale sayilarini konunun 6nemi acisindan detayli

bir sekilde asagidaki tablo 8 iizerinde gosterilmistir.

Tablo8 ABD’  nin Cin’e Kar Gi Uygul adr1 g1
Yl | Serbest| Engd | e me
sayl s
2009 4 88
2010 5 122
2011 8 93
2012 5 86
2013 11 80
2014 18 119
2015 38 119
2016 39 101
2017 32 115
2018 28 142
2019 24 112
Toplam 208 1177

Kaynak: (www.globaltradealert.org)

ABD’nin 2008 kiiresel finans krizinden (KFK) giiniimiize kadar olan siirecte
Cin’e kars1 uyguladig1 korumaci politikalar sonucu en sik etkilenen ilk 5 sektor igin
uygulanan serbestlestirme ve kisitlayict miidahale sayilar1 asagidaki tablo 9 lizerinde

detayl bir sekilde gosterilmistir.
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Tablo9: ABD Korumact |l 1 grnin G209 Sekt 6r iUne E

Serbestl efMiadah| Engel | enen Mi d a h «

sektor/ ar sayl adi sayl §
Diger fabrikasyon metal 23 Demir veya c¢elik {irtinleri 403
tiriinler
Diger genel amagl 19 Diger fabrikasyon metal 398
makineler ve pargalar tirtinler
Hazir tekstil tiriinleri 16 Temel demir ve gelik 334
Ev aletleri ve parcalari 15 Motorlu tagitlar, rémorklar 72

ve yar1 rOmorklar; parcalar

Bagka yerde 15 Gorsel-isitsel ve ilgili 68
siniflandirilmamis hizmetler
gida tirlinleri

Toplam 88 1275

Kaynak: (www.globaltradealert.org)

Uluslararasi1 ticaret acisindan bakildiginda ABD o6zellikle sermaye ve
teknoloji yogun mallarda karsilastirmali iistiinliige sahip olup, baslica ihra¢ kalemleri
de bu mallardan olugmaktadir. 2018 yilinda ABD’nin ihracati bir 6nceki yila gore
%7,6 oraninda artmis ve 1.665.992.032 trilyon dolar olarak gerceklesmistir. Ithalat:
ise bir 6nceki yila gore %8,5 oraninda artarak 2.612.379.157 trilyon dolar olmustur.
Bu durum ABD’nin ticaret dengesindeki cari agiga sebep olmus ve 946 milyar dolar
asan bir cari agikla karst karsiya kalmistir. Asagidaki tabloda ABD’nin genel dis
ticaretiyle ilgili veriler asagidaki tablo 10 tizerinde detayl bir sekilde agiklanmistir
(https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/kuzey-amerika/abd/ulke-profili/dis-ticaret

www.trademap.orq).
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Tablolo. ABD' ' nin DI G Ticareti (Trilyon $)

Yillar Ghr aca Gt hal a| Ticaret Dengesi
(milyar $)
2017 1.546.462.344 2.406.362.556 -859.900.212
2018 1.665.992.032 2.612.379.157 -946.387.125
2019 1.645.174.335 2.568.396.449 -923.222.114

Kaynak: (www.trademap.org)

Sonug olarak ticaret agigini kapatmak isteyen Trump yonetimi 2018’in Mart
ayinda aldig1 kararla gelige %25 ve aliiminyuma %10 ek glimriik vergisi ekleyerek
AB {iye iilkeleri, Kanada, Meksika ve Cin ile ticari dengeleri altiist edecek
korumacilik politikalarina devam etmesi ve karsi flilkelerin de misillemede
bulunmalari kaginilmaz hale gelmis. Ayni zamanda bunun ticaret savaslarina
doniisecegi sinyallerini vermis ve korumacilik 6nlemlerinin 6nemini karsisindaki

tilkelere bir kez daha hatirlatmigtir (Demir, 2019: 72-73).

2.3.2. 2FodhsKkziBeserhse Konuunchac Pol i tik

Tarihin en eski medeniyetleri arasinda yerini alan Cin’in reform ve verimlilik
ilkesine dayal1 uyguladig1 kalkinma girisimi giiniimiizde basariya ulasarak diinyanin
en biiyiik tiretim merkezi haline gelmistir. Gerek satin alma giicii gerekse de doviz
rezervleri bakimindan diinya ekonomisinde s6z sahibi olan Cin’in basarili kalkinma
politikalar1 da gelismekte olan iilkeler i¢in rehber olarak izinden gidilecek onemli
derecede yol gosterici tecriibelere sahiptir. Kendine has tarihsel deneyimleri ile
ekonomik anlamda da kiiresel diinyada merkezi bir gii¢ haline gelen Cin, bati

merkezli diinya diizenine de yeni bir alternatif yol olmustur (Istikbal, 2019).

Cin’in glinlimiizde gelismis, zengin ve kiiresel ekonomide de adindan s6z
ettirmesi sadece ekonomik anlamdaki degisimi sayesinde degil, ayn1 zamanda
yonetim ¢ergevesindeki degisimle de entegre olmasi sonucu olmustur. Bu da ticari

bliylimenin yan1 sira deneyim sahibi sirketlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Cin’in 1978 den giinlimiize kadar uyguladig: iiretim reformlar1 ve gelistirdigi
korumacilik anlayisiyla 35 yilin sonunda %10 biiylime kat ederek ABD ekonomisine
kars1 rakip iilke olma seviyesine kadar gelmistir. S6z konusu olan bu biiyiime,

kiiresel sirketlerin Cin’in ucuz emek giiciinden fayda saglanarak iiretim kapasitelerini
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geligtirmeleri ve varliklarini bu sekilde siirdiirmeleriyle saglanmistir (Demir, 2019:

74).

Cin ekonomisine uluslararasi ticaret agisindan da bakildiginda yaptig1 biiyiik
bir giice
gostermektedir. Cin’in 2017°deki ihracat1 2.271.796.142 trilyon dolar iken, sonraki
iki yilda da ihracati daha da genisleyerek 2019 yilinda bu rakam 2.498.569.866

ihracatlar sayesinde diinya ekonomisinde Onemli sahip oldugu

trilyon dolara ulasmustir. tablo 11°de Cin’in dis ticaretiyle ilgili veriler detayli bir

sekilde gosterilmistir.

Tablol: Cin’in DI G Ticareti (Trilyon

Yillar Ghr aca Gt hal a| Ticaret Dengesi

(milyar $)

2017 2.271.796.142 1.840.957.060 430.839.082

2018 2.494.230.195 2.134.987.265 359.242.930

2019 2.498.569.866 2.068.950.225 429.619.611
Kaynak: (www.trademap.org)

Genel olarak Cin’in yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere dis ticaretinde cari
fazla verdigi goriiliirken 6zele indirgedigimizde Cin’in bazi iilkelerle yaptigi dis
ticarette o iilkeye karsi cari acgik verdigi de goriilmistiir. Asagidaki tablo 12°de
Cin’in ticaret dengesinde cari agik verdigi 5 iilke gosterilmistir.

Tablol2 Cin’in Ticaret Ac¢ci1 g1 Verdigi
Ul kel e| 2017 (cal 2018(cai a( 2019 (ca
Japonya -28.126.025 -33.166.687 -28.299.343
Almanya -25.708.548 -28.348.530 -25.331.121
Irlanda -5.208.228 -7.209.847 -10.182.355
Malezya -11.962.002 -17.473.542 -19.148.155
Tayland -3.025.092 -1.944.414 -515.155

Kaynak: (www.trademap.org)

Cin’in benimsedigi ihracata dayali kalkinma modelinin 2008 kiiresel finans
krizi (KFK) sonrast doniisiim gecirmesi diinya ekonomisine farkli sekillerde
yansimistir. Bu degisime neden olan sey diinya ticaretindeki daralma ve bati
merkezli tlkelerin benimsedikleri korumaci ekonomi politikalar1 gosterilebilir.

Gelismis tilkelerden alinan teknolojik birikimle ucuz emek giiciinii birlestirerek ucuz
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iretim yapisina ge¢mis ve bu {iretim yapisi Cin’i diinyanin en biiyiik ticaret partneri
haline getirmistir. Katma degeri yliksek iiriin ve mallar1 ireterek gelismekte olan
iilkelerle de isbirligi halinde olmasi1 ve iligkilerini giiclendirmesi, basta ABD olmak
tizere bati iilkelerini rahatsiz etmeye baslamis. Bu durum yeni korumacilik olarak da

adlandirilan siirecin baglamasia neden olmustur (Istikbal, 2019).

Kiiresel finans krizinden giliniimiize kadar oOzellikle Cin-ABD ticaret
partnerleri arasinda yasanan, yeni korumacilik ad1 altinda uygulanan ve bunun ticaret
savaglarma siirlikleyebilecek kadar etkili olan tarife dis1 engeller mevcuttur. Global
Trade Alert’in verilerine gore Cin’in ABD’ye kars1 uyguladigi serbestlestirme ve

kisitlayict miidahale sayilarini detayl bir sekilde agsagidaki tablo 13°te gosterilmistir.

Tablol3 Cin’in ABD’  ye Kar Gi Uygul adr1 g1

Yi Il Il a|Serbest Engel |l em
sayl s

2009 51 91
2010 55 111
2011 89 152
2012 90 188
2013 132 169
2014 133 192
2015 142 247
2016 203 205
2017 220 184
2018 144 260
2019 19 15

Toplam 1278 1814

Kaynak: (www.globaltradealert.orq)

Cin’in ABD’ye kars1 uyguladig: politikalardan en sik etkilenen ilk 5 sektor
i¢cin uygulanan serbestlestirme ve kisitlayici miidahale sayilar ise asagidaki tablo 14

lizerinde gosterilmistir.
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Tablol4 Ci Korumaci |l 1 grnin ABROOBR0I) 6r Gne
Serbestlestirme sektor/liriin | Miidahale | Engellenen sektor/iiriin adi | Miidahale
ad1 sayisl sayisl
Motorlu tasitlar, romorklar 180 Bilgi islem makineleri ve 234
ve yar1 rOmorklar; parcalar parcalari
Diger 6zel amagli makineler 141 Motorlu tasitlar, romorklar 230
ve parcalar ve yar1 romorklar; parcalar
Bitmemis bakir, nikel 137 Baska yerde 167
aliminyum kursun, ¢inko siiflandirilmamis
veya kalay iirlinleri kimyasal {iriinler
Bilgi islem makineleri ve 131 Demir veya celik tiriinleri 163
pargalari
Baska yerde 129 Temel organik kimyasallar 163
siiflandirilmamis temel
inorganik kimyasallar
Toplam 718 957

Kaynak: (www.globaltradealert.org)

Sonug olarak Pekin yonetimi, korumacilik politika ve sdylemlerin kriz i¢in bir
¢ikis yolu olmadigm1 6 6 Amer i k a

diizenlenecek yasalarin diinya liderleri i¢in ticari korumaciliga karsi tehlike

canlarinin ¢aldigi anlamina geldigini 6ne siirmiistiir.

Fakat Cin Ticaret Bakanligmnm 6 6 ¢ i n
herhangi bir yasa diizenlemesine gidilmeyecegine hem milli hem de yabanci {iriinleri
iireten ireticilere karsi esit sekilde davranilacagini dile getirmistir. Ancak yine de
diinya ticaretinde olas1 korumaci artiglarinin bas gostermesi halinde Cin yonetiminin

buna kars1 tedbiri elden birakmayacaklarini ve bunun tiim diinya tlkeleri tarafindan

da tahmin edildigini bildirmektedir (Kalayci, 2011: 92).
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24 ABD ve CGN' GN TARGHSEL SURECTEKG E
SGYASG GLGYgKGLERG

Tarihsel siirece baktigimizda Cin’in eski hanedanligt doneminde ABD ile
arasinda ¢ay, pamuk ve ipek gibi mallarin ticareti yapildig1 goriilmektedir. Yasanan
bu ticaret yerini zamanla resmi iliskilere birakmistir. ABD ve Cin arasindaki resmi
diplomatik iliskiler 16 Haziran 1844’te Wangxia antlagsmasi i¢in yapilan
miizakerelere katilmalar1 sonucuyla bu iki iilkenin iliskileri baglamistir. Daha sonra

bu iki iilke 1842 birinci ve ikinci Afyon savaslari sirasinda karsi karsiya gelmislerdir.

1895°te J. Morgon’un kurdugu sirket sayesinde Amerikan sermayesinin Cin’e
kaydirilmasina neden olarak Cin’in hizli bir sekilde sanayilesmesini saglamistir.
1911°de Xinhai Devrimi Cin’in ABD tarafindan mesru hiikiimet olarak taninmasina
neden olmus ve 1937 Cin-Japon savasi esnasinda da Cin’e yardim gondermistir.
Fakat 1949-1971 yillart arasinda gegen 22 yilin geneline bakildiginda ABD ve Cin
iligkilerinin diizensiz ve diigmanca gectigi goriilmiistiir. Bu yiizden tarihsel siirecte de
Mao Zedong ABDicin0 6 en t ehl i kel sbziné diipgetirnystar.|1966 t g ¢ - €
1976 yillart arasinda yasanan Kiiltiir Devrimi ile Cin’in dis diinyayla olan iligkisi
neredeyse kesintiye ugramasia neden olmustur (Yilmaz, Ozdemir ve Genger, 2019:
303).

Ancak 1970’li yillara gelindiginde ABD ve Cin’in ticari iliskilerinin
tekrardan basladig1 goriilmiis ve Cin bu siiregte ABD ile yakinlasmaya baslamistir.
Boylece Cin bolgedeki ABD giiciinii ve egemenligini kabul ederek dig politikasini da
buna gore sekillendirmistir. Bu ylizden hem Sovyetler birligine karst giivenligini
saglamaya calismis hem de miittefikinin kendisine sundugu bir takim yardim ve
ayricaliklar1 lehine kullanmayr basararak kendi ekonomisinin devamliligim

stirdlirmek i¢in kullanmistir (Giines, 2009: 176).

Sovyetler birliginin yikilmasiyla birlikte Cin ve Rusya’nin bu boslugu
doldurma girisimleri ABD’yi harekete gecirmis ve ABD’nin Orta Asya bolgesine
olan ilgisi artmistir. Ayrica bu bolgede ileriki zamanlarda Cin ve Rusya’nin

kendisine kars1 koyabilme giicli elde etme ihtimalini gz Oniine alarak bu iilkelerle

47



miicadeleye girismis ve bdylece Cin ve Rusya’yr bu miicadeleye karsi denge

olusturma ¢abasina sokmustur.

ABD’nin jeopolitik konum bakimindan Orta Asya bolgesine uzak olusu
ekonomik agidan bir dezavantaj yaratmistir. Ancak ABD’ye yapilan 11 Eyliil
saldirisindan dolay: terérle miicadele kapsaminda hem Afganistan’a hem de Orta
Asya’ya yerleserek Rusya ve Cin’i daha yakindan izleme imkani bulmustur (Aydin,
2015: 3).

Cin yonetimi daha ¢ok ABD’nin iyi iliskiler gelistiremedigi iilkelerle sicak
iliskiler kurmasit ve hatta ABD’nin igerisinde yer almadigi Dogu Asya Zirvesi,
Sangay Isbirligi Orgiitii (SI0) ve Cin-Afrika Isbirligi formu gibi bir takim kurulus ve
organizasyonlarda aktif rol oynamistir. Boylece hem bolgesel anlamda hem de
kiiresel anlamda hedeflerine daha kolay ulasabilmistir (Devecioglu ve Yilmaz, 2016:

523).

ABD yonetimi ise Cin’in 2003’ten 2014’te kadar kendi parasini
degersizlestirme ¢abasina girerek Cin’in GSMH’nin neredeyse %10’unu olusturan
ticaret dengesindeki cari fazlasinin sebebi olarak Cin’in yaptig1 devaliiasyon
hareketlerinin etkili oldugunu sdylemektedir. Bu donemdeki ABD bagskani olan
Obama yonetimi, Cin’e kars1 sert tepkiler takinarak Pekin yOnetiminin parasi olan
Yuan’in degerini ylikseltene kadar yapilacak olan ticarette ithal edilecek mallara

yonelik tarifelerin uygulamaya konulmasi i¢in bazi yasalar hazirlamistir.

Buna kars1 Pekin yonetimindeki politika yapicilari parasinin diigiik degeri
sayesinde Cin’in diinyadaki ihracat payindaki giiclinii daha da artirmak adina
sirketlerinin yatirim yapmalari i¢in bir takim devlet tesviklerinden yararlanmalarini
saglamistir. Cin’in bu kiiresellestirme strateji ¢abalariyla daha ¢ok devlet miilkiyetli
sirketler agirlikli olmak tizere 6zel miilkiyetli sirketler de dis yatirnma yonelmis ve
ozellikle bu yatirnmlarin kriz doneminde yiikselmesiyle Cin’i diinyanin sermaye
ihracatcist olmasmi saglamistir (Simsek, 2016: 112; Yilmaz, Ozdemir ve Genger,

2019: 304).
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Ekonomik ¢erceveden bakildiginda aslinda Cin ile ticari iligkilerin ABD
ekonomisine bir takim faydalar sagladigi goriilmektedir. Cin’in ABD piyasasinin
onemli ihracat pazarlarindan biri haline gelereck ABD’nin genel ekonomik
bliylimesini pozitive edip ticari partner olarak da O6nemini korumaktadir. Ticari
sonucu yapilan Cin yatirimlari sayesinde ABD’nin faiz oranimi disiirerek kendi
tiikketici ve igletmecileri i¢in daha fazla tesvik saglama firsati elde etmektedir. Ayrica
Cin’in kiiresel tedarik zincirindeki rolii, ABD’nin rekabet giiciinii artirarak
enflasyonu da diistirmektedir. Sonug olarak bu iki tilkenin ticari isbirligi, bir yandan
birbirlerini gii¢lii bir ekonomik partner olarak goriirken bir yandan da birbirlerini
giiclii bir rakip olarak diisiinmekte ve ona gore politikalarin1 gelistirmektedirler

(Economics, 2017: 20).

2. 4. 1. Ticaret SavagGi Kavr ami ve Bazi

06 Ti c a roebirden Sazlavdevicti@ bir takim nedenlerle birbirlerine karsi
uyguladiklar tarife artiglarma denir. Ulkelerin ekonomik nedenlerle birbirlerine
ticaret savasinda bulunabilecegi gibi ekonomik olmayan siyasi veya askeri gerekceler
gosterilerek de bulunabilir. Baska bir deyisle ticaret savasi, tarife artiglarinin yaninda
tarife dis1 engeller, ekonomik yaptirim ve ambargolari da kapsayan bir kavram

seklinde de agiklanabilir (Ates, Dilekoglu ve Seymen, 2018: 8).

Ticaret savaslarinin yasanmasina yol acan korumaci uygulamalarin nedenleri
daha ¢ok kriz donemi ve sonrasinda bas gosteren ekonomi durgunluk, issizlik ve
enflasyon gibi sorunlar sebebiyle iilkeleri korumaci politika uygulamalarina itmistir.
Korumaci politikalar sadece ABD’nin degil, aym1 zamanda gelismis iilkelerin

¢ogunun basvurdugu bir ticaret uygulamasidir.

2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasi gelismis iilkeler kendi iglerine
kapanirken, Cin daha ¢ok kiiresellesme ve ticaretin serbestlesmesi adina politikalar
izleyerek iilkedeki sermaye fazlasin1 Asya ve Ortadogu’daki bolgelere kaydirarak
altyapiya yonelik yatinmlariyla bolge iilkelerini kendisine bagladig1 goriilmektedir
(Kai, 2012).

Cin’in ithalata yonelik uyguladig1 yiiksek tarife oranlariyla serbest ticareti

engelledigi ve bu yiizden birgok iilke tarafindan kurallara uyulmadigi gerekgesiyle
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tepkiler almaktadir. Ayrica ABD’nin de Cin’e karst verdigi dig ticaret agiginin
gittikce ciddi seviyeye ulagmasiyla korumaci politikalara yonelmesi, ticaret

savaglarimin en biiylik nedenlerinden birini olusturmaktadir.

Bir diger neden olarak Trump’in baskan se¢ilmesiyle ABD halkina karsi
poplilist ve Cin’e kars1 kat1 miicadele eden bir lider imaj1 ¢izmek istemesidir. Bu
cergeveden bakildiginda Tump, Cin’in ABD’ye karst haksiz kazang sagladigi ve
cesitli yontemlerle ABD’nin teknolojisini ele gecirmekle suglamigtir. Ayn1 zamanda
ABD’deki issizligin Cin ile yapilan ucuz ticaretle ilgili sdylemlerle Cin’i hedef
tahtasina koymustur. Ancak ABD’de yapilan bir¢ok calismanin Cin’le ilgili yasanan
ucuz ticaretten degil de daha ¢ok ABD’nin iiretimde otomasyondan kaynaklanan
yani baska bir deyisle daha ¢ok makine giicline bagli olmasindan issizligin arttigin

sdylemislerdir (Kogakoglu ve Ozaydin, 2020: 640).

Son olarak diger bir neden Cin’in artitk ucuz bir {retim yapan iilke
asamasindan daha cok AR-GE ve inovasyona onem vererek teknolojik anlamda
gelisen bir iilke konumuna gelmek istemesidir. Bu cergeveden emek yogun
sektorlerden ileri teknoloji tiretimine gegis yapmayi diisiinen ve Made in China 2025
gibi projelerle Cin ekonomisini yilikseltmeye calismasit ABD’nin, Cin’in Amerikan
liderligine rakip olan bir teknolojik glic merkezi olarak ortaya ¢ikmasina karsi olan
endiselerini artirmistir. Sonug olarak bu gibi nedenler korumacilik politikalarin1 daha
da yaygimlastirmis ve ABD-Cin arasindaki rekabetin bitmeyecegi, aksine daha da
siddetlenip ticaret savaslarina kadar siiriikklenme ihtimallerini giligclendirmistir (Kania,

2019).

2.4.2. Gki Super Giuciun Ticaret SavaGi

Trump'm ABD segimlerine baskan adayi olarak se¢im oncesinde 6 6 Ma k e
Ameri ca Gr gaitcAhgni kaddyeé t edkdtogam tzdmmer i k a
kampanyasini1 kurarak Amerikan se¢menlerine korumaci ticaret politikasini tercih
eden fikirleri ile isleri silirdiirme s6zii verdi. 2016 yilinin son aylarinda sec¢imi
kazanarak Ocak 2017'de goreve basladi. Ardindan se¢im Oncesi verdigi sozleri yerine
getirmek i¢in korumaci ticaret politikas1 oOnlemleri uygulamaya basladi. Bu

cerceveden, once ABD'min Trans Pasifik Ortakligi sozlesmesinden ayrilacagini ve
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NAFTA kapsaminda ticari iliskiler hakkinda bir sorusturma baglatilacagini belirtti.
Daha sonra 2018 yilinda daha ciddi politika onlemlerinin olduguna isaret ederek
Ocak ayinda giines panelleri ve ¢amasir makineleri igin tarifeler baslatti. Trump'in bu
hamlesiyle az da olsa ithalatin kiigiik bir boliimiinii etkilemisse de asil biiyiik hamle
Mart 2018'de bazi {ilkelerin belli bir siireye kadar muaf tutularak uygulanan

aliminyum ve Celik i¢in yapilan tarife artiglar1 olmustur (Yilmaz, 2020: 8).

ABD Baskant Trump'in 50 milyar dolarlik ithalat %25 oraninda tarife
uygulayacagini agiklamasi1 Cin'e karsi ilk yaptirim politikasi olmustur. Cin ise bu
duruma sessiz kalmayarak 6nce Trump'mn bu kararinin gozden gecirip geri cekmesi
igin siire tanmmmustir. Ancak Trump bu kararindan vazge¢meyerek aksine Cin'e karsi
200 milyar dolarlik yeni bir yaptirim kararinin yolda oldugunu belirterek Cin ile dis
ticaretteki tansiyonunu daha da yiikseltmistir. Pekin yonetimi ise ABD'nin bu tavrina
karsilik kuvvetli bir misilleme ile karsilik vererek iki iilkenin siyasi ve ekonomik
iligkileri bakimindan zor olan bir siireci girerek ticaret savaslarmin fitillerini

yakmistir (Diinya Haber, 2018).

Ticaret savaslarinin sadece bu iki iilke arasinda smirli kalmayip, AB
tilkelerini de etkileyerek diinya ekonomisinde korumaciligin arttigi bir doneme
girilmesine neden olmustur. ABD’ nin dis ticarette sanayi sektoriine yonelik olan ek
tarife uygulama politikalart Cin'in sanayi sektoriinii negatif etkileyecek ve Cin'in
ekonomik iligkiler igerisinde oldugu Tayvan, Japonya ve Gliney Kore gibi iilkelerin
ekonomileri de bu olumsuz durumdan paymi almasina yol acacaktir. Tarife yaptirim
kararlar1 sonucunda Cin'in Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) biiyiimesinde ciddi bir
yavaslama meydana gelebilecegi de ongdriilmektedir (Al ve kaya, 2019: 11).

Dong ve Whalley (2012: 2226), calismasinda ABD ile Cin arasinda
siddetlenecek bir ticaret savasinin ABD'den daha ¢ok Cin'in bu durumdan zararh
cikacagini soylemistir. Cin'in sikisan bir ekonomi siirecine girip, diinya tizerindeki
cesitli yansimalarinin olacag ile ilgili tartismalar siirerken, olast bir siddetli
ekonomik savasinda uygulanan tarifeler sonucunda Cin'in i¢ talepte %2 gibi bir

azalma meydana gelebilecegini 6ne siirmiiglerdir (Cekin ve Nuroglu, 2020: 77).
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Yasanan ABD ve Cin ticaret savasinin ekseninde uygulanan bazi tarife
artiglarina bakilirsa; 22 mart 2018 yilinda Cin'den ithal edilecek {irlinlere 60 milyar
dolarlik ek giimriik tarife uygulayacagini sdylemesi iizerine Cin'de buna karsilik
ABD'den ithal edilen 3 milyar dolar degerindeki mallara ek giimriik vergisi
getirecegini agiklamistir. ABD, 3 Nisan'da 50 milyar dolarlik Cin malina ek giimriik
vergileri konusunda Oneride bulunurken, hemen bir giin sonrasinda Cin'in de ayni
tutarda ek glimriik vergi konusunda kendi Ticaret Bakanligina 6neride bulunmustur.
Trump, Cin'den ithal edilen 34 milyar dolar degerindeki mallara 6 Temmuz 2018’den
itibaren %25 ek glimriik vergisi getirecegini sdylemistir. Cin de buna karst ABD'den
gelecek tarim ve sanayi mallarina ayni oranda misillemede bulunacagini agiklamistir

(Anadolu Ajansi, 2018).

ABD, 7 Agustos'ta Cin'den ithal edilecek 16 milyar dolar degerinde bir ek
tarife vergisi getirecegini agiklamis. Akabinde bunun 23 Agustos'ta yiiriirliige
girecegi ifadeleri Cin'in de sert bir sekilde karsi ¢ikip ABD'den ithal edilecek 16
milyar degerindeki mallara ayn1 misillemede bulunmustur. 17 Eyliil'de ise yine ABD,
Cin mallarna iligkin 200 milyar dolar degerinde bir tarife listesinin hazirladigin
duyurmus ve Cin de hemen misilleme olarak ABD mallarina 60 milyar dolar

degerinde tarife uygulayacagini agiklamigtir (China-Briefing, 2019).

Sonug olarak yapilan bu ticaret savaslarmin karsilikli misillemelerle
birbirlerine cevap vermeleri, kendi dis agiklarin1 kapatmak veya artirmaktan ziyade
tilkelerin makroekonomik dengelerini kotiilestirebilir. Kazanani olmayan bu ticaret
savaslarinin sona ermemesi durumunda diinya GSYH'sinda bir yavaglama olacag: ve
bunun da kiiresel piyasada belirsizliklere yol agip, tedarik zincirlerini bile olumsuz
etkileyecektir. Bu da iireticilerin yatirnmlarini daha diisiik maliyetlere katlanarak
yapabilecegi iilkelere kaydirmasina neden olacaktir. Bu durum ise mal fiyatlarinda
artislarin yasanmasina sebep olarak tiiketicilerin zarar gormelerine yol acacaktir

(Y1lmaz, Ozdemir ve Genger, 2019: 310-311).

2.4.3. Gki Siper Guciun Kur SavaGlar:

Kavramsal cercevede 6 6 k u r 06 devdetlednkkéndi milli para birimlerinin

degerini bilingli bir sekilde diisiik tutarak yani diger bir deyisle 0 60 d e=\Oadrek
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ekonomik agidan avantaj elde etme ¢abasina girmesine denir. Herhangi bir {ilkenin
para biriminin diigiik seviyelerde kalmasi, o iilkede iiretilen mallarin diinya
pazarindaki fiyatlar1 da ucuz kalmasi demektir. Bu da dis ticarette daha fazla

irlinlerin satilmasina neden olarak o iilkenin doviz gelirlerinde de artis saglar.

Ancak kur degerini diisiik tutup, ticaret hacmini artirma politikalarini
uygulamak isteyen llkelerin ham maddeye olan bagimliligi yok denecek kadar az
olmas1 gerekir. Aksi halde para degerinin diisiik olmasindan dolay1 ithal edilecek
ham maddeler pahaliya mal olacaktir. Kur savaslari, ticaret savaslarina gore daha
yaygin bir sekilde uygulanmis olsa da aslinda ikisi de ekonomik miicadele siirecinde
birbirlerine tamamlayici niteligi tagimaktadir. Bu ¢erceveden baktigimizda aslinda
iilkeler ilk 6nce kur ile oynayarak ekonomik dengeleri kendi lehine g¢evirmeye
calisirlar. Fakat bu girisimin yetersiz kaldigi durumlarda bu sefer de glimriik
tarifelerini ylikseltmeye calisirlar. Bu da ticaret savaslar1 diyebilecegimiz siirecin
baslamasina neden olmaktadir. Buna 6rnek olarak giiniimiizde yasanan ABD ve Cin
arasindaki ticaret savaglarinin temeli ¢ok daha 6nceden yasanan kur savaslarinin

fitillerinin yakmasiyla basladigini sdyleyebiliriz (Romya, 2018).

2008 kiiresel finans krizi dncesi doneme baktigimizda Cin’in milli parasi olan
yuan, ABD dolarina endekslenmis ve dolarda yasanan deger kayb1 Cin ekonomisine
avantaj saglayarak Cin iirlinlerinin diinya piyasasinda 6ne ¢ikmasina neden olmustur.
Bu durumdan sikayet¢i olan ABD, Cin’in haksiz rekabetinden dolayr kendi yerel
parasinin degerini tekrar diizeltmesi icin baski yapmistir. Ciinkii Cin’in kendi
menfaatlerini diislinerek milli parasinin degerini diisiik tutmasi ABD ekonomisinde
bliylik zararlara yol agacagi kaygisimi artirmistir. Oysa Cin’in bu tutumunu elestiren
FED, konut krizi olarak da adlandirilan mortgage krizinin hemen sonrasinda ayni

seyi gelismekte olan iilkelere (GOU) kars1 yapmustir (Ertiirk, 2017: 103).

Yasanan kiiresel krizinden sonra iilkeler arasindaki dis ticaretlerinde
dengesizlikler meydana gelmistir. Bu dengesizlikleri giderilmesi i¢in 6zellikle ABD
ve Cin arasinda kur savaslari devam etmistir. Kriz etkilerinin devam ettigi bir
siiregten cabuk c¢ikmanin neredeyse imkénsiz oldugu bir durumda ABD, Cin’in
ithalatin1 azaltmak ic¢in para biriminin degerini ylikseltmesi icin uyarilarda

bulunmustur. Ancak Cin elde ettigi avantajin1 kaybetmemek i¢in bu tutumunu
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stirdiirmiistiir. Akabinde 2011 yilinin sonlarinda Cin’in milli parasi olan yuan’in
dolara olan endeksligini kaldirip, serbest piyasa kosullarina birakmistir. Ardindan
sahip oldugu 2,5 trilyon dolar doviz rezerviyle kurlara miidahale etmek ve diinya
ticaretinde payini artirmak i¢in kullanmistir. ABD agisindan diisiindiigiimiizde kendi
ekonomisi canlandirmak ve deflasyonu onlemek adina parasal genislemeye Oonem
verdigini ve 600 milyar dolar1 bulan kamu hisselerini geri alacagim dile getirerek
2011 yili itibariyle parasal genislemenin 2,3 trilyon dolari buldugunu sdylemek

miimkiindiir (Pinar ve Uzunoglu, 2013: 7).

Cin’in kendi parasini degersizlestirme ¢abalari ayni zamanda Endonezya ve
Malezya gibi Asya iilkelerinin de para birimlerinin olumsuz etkilenmesine yol
acmustir. Kurlara yapilan bu miidahaleler, iilkeler arasi haksiz kazanca yol actig1 icin
2015’te Antalya’da diizenlenen G20 Liderler Zirvesi’nin 6nemli bir baslig1 olarak
yerini almigtir. Yapilan toplantt sonucu G20 Maliye Bakanlar1 ve Merkez Bankasi
Bagkanlar1 Cin’in bu 6 6 d e v girlsigleriGeGayn1 karsilikta bulunmayacagina ve
korumaci politikalarin her sekline kars1 miicadele ederek esnek doviz kuru sisteminin

Oonemini belirtmislerdir (Ertiirk, 2017: 106).

Sonu¢ olarak kur savaslarinin ilkeler arasindaki ticareti baskilayacagini,
kurlarin sakin hareket etmedigi bir ortamda iiretimin de normal seviyenin altinda
izleyecegine neden olur. Ciinkii oynak kurlar yiiziinden hem mal hem de ham madde
fiyatlarinin dogru bir sekilde belirlenmesi zor olur. Ureticinin iiretecegi malin
maliyetini belirlemede zorlanacagi ve tiiketicilerin de malin fiyatinin ne kadar
olduguyla ilgili bir tahmin kestiremeyecegi bir durumun olusmasina neden olur.
Boyle bir durumda ise saglikli bir dis ticaretin siirdiiriilmesi sdylenemez (Keskin,

2019).

25 TGCARET SAVAgLARININ DUNYA EKONOMG
YANSIMALARI

Diinya ticaretinde biiyiik bir paya sahip olan herhangi iki iilkenin birbirlerine
kars1 glimriik duvarlariin yiikseltilerek yapilan korumaci uygulamalarin ilk bagta
tilkenin dis ticaret hadlerine pozitif yansimalariyla bir iyilesme goriilse de aslinda

zamanla tllkenin dis ticaret hacminde daralmalara yol agacaktir. Clinkii {ilkeler boyle
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bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda birbirlerine misilleme yaparak bunun bir
ticaret savasina siiriikklenmesine neden olmaktadir. Ulkelerin dis ticaretinde meydana
gelen bu daralmalarin, diinya ticaretini de olumsuz yonde etkilemesine sebep

olmaktadir.

ABD’nin kendi imalat sanayisi i¢in toplam ithalatinin %1,3’linli olusturan
celik ithalatinin biiyiik bir payin1 Avrupa Birligi’nden (%20) elde etmesinin yani sira
Kanada (%16), Meksika (%7,14) ve Cin’den de (%7,17) oraninda ¢elik ithalati
yapmaktadir. Ayni zamanda aliiminyum ithalatinin da toplam kendi ithalatindaki
pay1 %0,6 dilimi kadardir. Aliminyum ithal ettigi iilkeler arasinda Kanada %42’lik
pay ile ABD’ye en fazla aliiminyum ihra¢ eden iilke olurken, Cin %10,7’lik pay ile
Kanada’dan sonra ABD’ye en fazla aliiminyum ihra¢ eden iilke konumunda yer
almistir. Bu yilizdendir ki ABD’nin de stratejik anlamda en ¢ok uyguladig1 korumaci
politikalar daha ¢ok celik ve aliiminyum iizerine olmustur (Ozkaya, Bozduman ve

Yilmaz, 2019: 426).

Bu acidan bakildiginda ABD’nin korumacilik politikalarina bagvurarak
giimriik duvarlarinin yiikseltmesi basta Cin olmak iizere AB, Kanada ve Meksika
gibi ticari partnerlerinin de buna kars1 sessiz kalmayacagi ve ABD’ye kars1 misilleme
yoluna basvurmalar1 kaginilmaz olup, kiiresel anlamda diinya ekonomisinin bir riske
girmesine yol acacaktir. Bunun yaninda iilkelerin karsilikl tarife artiglart sonucunda
bir tiir ticaret savasimin yasanmasinin yani sira kiiresel anlamda da diinya ticaret
hacminin durulacagii ve diinya ekonomisinin olumsuz ydnde etkilenerek

kiiciilmesine sebep olacaktir (Sahin, 2019: 107).

Murray ve Orlik (2018: 5-6), beraber yaptiklar1 bir arastirmada ABD’nin dis
ticarette glimriik vergilerine yonelik yapacagr %10 gibi bir tarife artigina karsi
tilkelerin de ayn1 oranda misilleme yoluna gidilmesi varsayilmigtir. Bu varsayimin
diinya ekonomisine 470 milyar dolarlik bir maliyete yol acacagina ve 2020 yilina
gelindiginde kiiresel GSYH degerinin normal olmas1 gereken degerin %0,5 oraninda
bir azalma olacagini iddia etmisler. Ayni sartlarin gegerli olmasi kosuluyla diinya
ticaretindeki daralmanin ise %4 e yaklasilacag1 tahmin edilmistir. Ulkelerin karsilikl1

tarife artis oranlarimi %20’ye yiikseltmeleri kosulunda ise hedeflenen GSYH
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degerindeki azalma %1°’i asacagini ve ticaret hacmindeki daralmanin da %8’e kadar

yiikselmesi 6n gortilmiistiir.

Bir bagka arastirmada ise KPMG (2018: 3-4), glimriik tarife artislarinin diinya
ekonomisi lizerindeki olasi yansimalarimi {i¢ farkli senaryo iizerinde incelemistir.
Birinci senaryoda ABD ve Cin ticaret savasini géz oniinde bulundurarak bu iki iilke
arasinda yapilacak dis ticarette iilkelerin bazi {iirlinlere %10, bazilarina ise %25
oraninda ek tarife konulmasi varsayilmistir. Boyle bir durumda beklenen sonucun
ABD ve Cin’in yani sira diger iilke ekonomilerinin de biiyiime hizlarinin %1’den
daha az olacagi i¢in yavaglayacagi ve bu yavaslamanin 4-5 yil siiren tarife artiglarinin

kismen de olsa etkisini kaybedecegi seklindedir.

Ikinci senaryoda yine ABD ve Cin’in bu kez tiim iiriinlere yonelik %25
oraninda ek tarife konulmasi varsayimidir. Beklenen sonug ilk senaryoya gore daha
belirgin bir yavaslamayr meydana getirse de bunun da ilk senaryoda oldugu gibi

zamanla etkisinin azalacag1 yoniindedir.

Bu ¢alismanin en kat1 varsayimi olan iiglincii senaryosu ise diinyadaki tiim
tilkelerin tiim mallar iizerindeki ek tarife oranlarini %15 artirmalaridir. Boyle bir
durumda ilk iki senaryodan tamamen farkli olan bu varsayimda ekonomik
yavaslamanin ¢ok derin hissedilecegi ve bunun yaklasik 10 yil siirmesi halinde,
kiiresel diizeyde ekonomik toparlanmanin son derece sinirli bir seviyede kalacagim
sOylemistir. Genel olarak baktigimizda ticaret savaglarinin, diinya ekonomisinin
ticaret hacmini diislirerek iiretimin azalmasina ve bunun da mal fiyatlarindaki
artiglara yol acgip refah seviyesinin de azalmasina sebebiyet verdigini gormekteyiz

(Kaya, 2019: 24).

Bunun etkileri sadece iilkelerin ticaret hacmi, enflasyon degerleri veya
ekonomik biiyiime hizlariyla sinirli kalmayip ayni zamanda diinya ekonomisinin

stirdiirtilebilirligi izerinde de baskisini hissettirecektir (Sahin, 2019: 109).

Bu ticaret savaglarinin olumsuz etkileri 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in
cok sancili olacaktir. Ciinkii diinya biiylimesinin azalmasi gelismekte olan iilkelerin

ekonomik refahlarini azaltacaktir. Kiiresel anlamda da iiretim yapan bir¢ok isletmeyi
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kalite ve fiyat acisindan etkileyecektir. Bunun nedeni yurtigindeki kendi iiretim
kapasitelerini hemen artiramayacaklari i¢in daha yiiksek maliyetle tiretim yapmak
zorunda kalacaktir. Diinya ticaretinde biiylik bir 6neme sahip olan Cin ise ithalatimi
ABD yerine diger iilkelerden gelen ithalatlarla ikame etmeye calisacaktir. Sonug
olarak boyle bir durum {ilkelerin rekabet giicii acisindan da olumsuz sonuglara neden

olacaktir (Ozkaya, Bozduman ve Yilmaz, 2019: 427).
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UCUNCU BOLUM
YENG KORUMAWH LTKCARET SAVAgLARI NI

GELGYMEKTE OLAN ULKELER VE TURKGY
YANSIMALARI

3LGELGgMEKTE OLAN UYKNG ERDODEUMACI LI K VE
TGCARET SAVAQILARGHNIHEL Gg GMG

Ticaret savaslarina tarihsel bir perspektiften bakildiginda daha oOncede
belirtildigi gibi 15. ve 16. yiizyillarda yaygin bir ekonomik goriis olarak benimsenen
merkantilizme kadar uzanmaktadir. Merkantilizm anlayisinda iilkeler kendi
ekonomilerini giiclendirmek adina ihracati tesvik edip ithalatin ise siyasi ve iktisadi
acidan zararli olacagini iddia etmisler. Bu baglamda altin ve giimiis gibi degerli
madenlerin iilke i¢cinde tutularak hazinedeki miktarlarinin artirilmasi yoniinde biiyiik

caba gosterilmistir (Unay ve Dilek, 2018: 8).

Ticaret savaslarina tarihi 6rnekler verecek olursak; Roma’nin giivenli tahil
saglanmast icin Misir’1 isgal etmesinden, Biiyiikk Britanya’nin pamuk iiretimini
kontroliinii saglamak i¢in Dogu Hindistan kumpanya’sin1 (ticari ortaklik) kurmasina
kadar giivenlik stratejilerini ve dis politikanin ticari ¢ikarlar tizerinden diizenlendigini
gosteren onlarca Ornek gostermek miimkiindiir. Giliniimiiz ABD-Cin arasinda
yasanan ticaret savaslarina benzer bir siirecin, 1980’lerin yiikselen ekonomik giicii
olan Japonya ile ABD arasinda da yasandig1 goriilmektedir. ikili arasinda yaklasik 10
yil siiren ticaret savaglarinin ulusal giivenlik ve jeostratejik planlamalart agisindan
tamamen ABD’ye bagl kalmalar1 sonucu Japon karar vericilerinin zora girmeleriyle
ikili arasindaki ticaret savaslari son bulmustur. 1988’de yapilan Plaza Anlasmasiyla

Japon milli parasi olan Yen’in bilingli bir sekilde devaliie etme girisimlerinin 6niine
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gecilmis ve rekabetci Japon iiriinlerinin uygun fiyatlar ile ABD piyasalarina girisi

kontrol altina alinabilmistir (Anadolu Ajansi, 2018).

Baska bir &rnek olarak 1921 yilinda siyasi bagimsizligini kazanan Irlanda’nin
ekonomik anlamda da bagimsizligin1 kazanmak amaciyla 1932-1938 yillar1 arasinda
Ingiltere ile ekonomik iliskilerinin zedelenmesini isteyerek zayiflatici dnlemler aldig1
goriilmektedir. Bu yiizden Irlanda hiikiimeti disaridan ithal mal almak yerine
olabildigince i¢ iiretim ile ikame politikalarma ydnelmistir. Ayrica Ingiltere’ye
yapilan arazi Odemelerine son vermeye calisilmistir.Buna karsilhik Ingiltere,
kayiplarmi telafi etme yoluna gitmis ve Irlanda hiikiimetinin ithal ettigi tarim
iiriinlerine %20 ek giimriik tarifesi uygulamustir. irlanda ise buna misilleme ile
karsilik vererek Ingiliz mallarma ve komiiriine bir takim yaptirimlar uygulamstir.
Boylece yasanan Ingiltere-Irlanda ticaret savaslari tarihte kendine yer bulmustur

(Ates, Dilekoglu ve Seymen, 2018: 9).

Son bir 6rnek verecek olursak, AB iilkeleri ile ABD arasinda yasanan 6 6 Mu z
Savas’lar’’> gosterilebilir. AB’nin 1993 yilinda Afrika, Karayipler ve Biiylik
Okyanus iilkelerinden ithal edilen muzlardan glimriik tarifesi uygulamamasi
Ekvador, Honduras ve Meksika gibi muz ihracatgist olan Amerikan {iilkelerinin
ekonomilerinde etki yaratmistir. Bu durumu firsat bilen ABD’nin muz ihrag
etmemesine ragmen AB’ye yonelik misilleme egilimlerinde bulunulmustur.
Misilleme politikalarinin asil nedeni Amerika kitasindaki iilkelerin ¢ikarlarini
korumakla kendini miikellef gésteren ABD’nin artan dis ticaret aciklarini minimize
etme cabalaridir. Ilgingtir ki ABD bu durumdan rahatsizlanarak AB’yi WTO’ya
sikdyette bulunmus ve AB’nin suclu sayilmasma karar verilmesine ragmen
anlasmazlik devam etmistir. Ancak 2009 yilinda Genova Anlagmasinin
imzalanmasiyla iilkeler arasindaki anlagmazlik da son bulmustur (The Guardian,

1999).

3.2 GELGJMEKTE OLAN ULKELERDE KRORUMACI

Gelismis {ilkeler (GU) korumacilik egilimlerinde bulunduklart —gibi
gelismekte olan iilkeler de (GOU) korumaci politikalara bagvurmaktadirlar. Bu

konuda gelismis {lkeler, korumaciligin azaltilmas1 veya kaldirilmasina yonelik
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gelismekte olan iilkeler iizerinde bir baski olustursalar da gelismekte olan iilkeler
ekonomik gelisimlerini tamamlamak adina gerekli goriilen sektér veya alanlarda
korumacilik politikalar uygulamaktan vazge¢cmemislerdir. Ciinkii diger gelismis
tilkelere gore ekonomileri hem kisith hem de mali ag¢idan yeterli imkéanlara sahip

degildir (Karas, 2018: 157).

Gecmis yillara bakildiginda 1950’lerden 1970’lere kadar korumaci
politikalarin benimsendigi goriilmiis ve bliyiik Olclide ithalat ikamesi fikirlerine
dayanan planlama modellerinin tasarlanmasi i¢in muazzam bir enerjinin sarf edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte korumaci paradigma baskin hale gelmis olsa da,
baska bir akademisyen grubu alternatif ticaret rejimlerinin sonuglarini
degerlendirmeyi amaglayan ampirik arastirmalara girismislerdir. Arastirmalar sonucu
daha ac¢ik ve disa doniik ekonomilerin, korumacilik pesinde kosan iilkelerden daha
iyl performans gosterdigine dair kanitlarin oldugunu savunmuslardir. Bu kanitlar
1970 ve 1980’lerde gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda, 6zellikle serbestlestirme ve
korumaciligin azaltilmas1 yoniinde ticaret politikalarinda belirgin degisiklikler

gerceklestirmesine imkan saglamistir (Edwards, 1993: 1359).

Ancak gilinlimiize yakin yasanan 2008 finansal krizinin etkileri, gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin tekrardan korumacilik egilimlerinde bulunmalarina neden
olmustur. Gelismekte olan iilkelerde yerli sanayisini korumak i¢in farkli korumacilik
politikalar gozetilse de gelismis iilkeler daha ¢ok siibvansiyonlar kullanarak yerli
sanayisine de finansal destek saglamaktadir. Ancak gelismekte olan iilkelerin hem
stibvansiyonlar1 karsilayacak hem de yerli sanayisini destekleyecek kadar ekonomik
anlamda gii¢lii olmadig1 icin, daha ¢ok tarifeleri artirma ve mali olmayan diger

koruma Onlemlerini uygulama egiliminde bulunmaktadirlar (Durusoy, 2013: 512).

Ticarette teknik engeller ve idari islemler gibi korumaci onlemlerin geligmis
iilkeler i¢in 6nemli politikalar olsa da gelismekte olan {ilkeler icin, ticarette teknik
engellerin 6nemi daha azdir. Gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda yaptig
ticarette kullanilan korumaci politikalarda ithalat mallarina yonelik tarife artiglar,

har¢lar ve masraflar gibi engeller 6nemli korumaci uygulamalardir (Love ve

Lattimore, 2009: 62).

60



2008’de yasanan kiiresel finans krizi sonrasinda basta ABD, AB ve gelismis

tilkeler olmak tizere, gelismekte olan bazi iilkeler de yeni korumacilik politikalarini

uygulamislardir. Tablo 15°te de gorildiigi iizere gelismekte olan {ilkelerin

uyguladiklar1 korumact 6nlemler detayli bir sekilde agiklanmaya galigilmastir.

Tablo 15:

Gel i Gmekt e

ol

an Bazi Ul kel er i

n

Ul ke

Tarih

Sekt ¢

Koruma
gekl i

Tani m

Arjantin

Aralik
2009

Otomobil
sanayi

Yatirim

Otomobil iireticileri,
maliyetine araba sattilar.
Ayni zamanda hiikiimet,

araba tiiketicileri i¢in

diisiik faizli kredi sagladi.

Subat
2009

Yiyecek

Ticaret

Bugday ve misir
iizerindeki ihracat
vergilerinde %5 oraninda
indirim uygulandi.

Subat
2009

[thalat

Ticaret

“Ulusal sanayi i¢in
hassas” olan mallarda
(tekstil, ayakkabi, madeni
mallar...) sik1 glimriik
kontrolleri uygulandi.

Bolivya

Aralik
2008

[thalat

Ticaret

Kullanilmis ikinci el
araba ithalat1 yasaklandi.

Brezilya

Ocak
2009

Thracat

Ticaret

Ihracatlar1 finanse etmek
icin rezervler kullanildi.
Sadece dis ticaret
islemlerini finanse etmek
icin merkez bankasina,
dogrudan 6zel bankalara
kredi vermesi
dogrultusunda izin
vermislerdir.

Ocak
2009

ithalat

Ticaret

24 ithal mali i¢in yeniden
hiikiimet lisanslar1 dahil
edilmigtir. (bugday,
plastik, bakir, demir,
aliminyum, ulagim
ekipmanlari...)

Subat
2009

ithalat

Ticaret

Celik ithalat1 izerindeki
giimriik vergileri
arttirllmigtir.
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Thracatcilara hiikiimet

Uruguay Ocak Thracat Ticaret kredileri sagland1 (100
2009 milyon$).
Ihrag mallar iizerindeki
Kasim dolayl1 vergilerde kabul
2008 Thracat Ticaret edilebilir oranda indirim
konuldu.
Irlanda domuzu, Belgika
cikolatasi, Italyan
Cin Halk Aralik Ithalat Ticaret konyag, Ingiliz salgas,
Cumbhuriyeti 2009 Hollanda yumurtalar1 ve
Ispanyol siit iiriinleri
yasaklandi.
Az yakit yakan araglar
icin satis vergilerinde
Ocak Otomobil Yatirim indirim (%10“dan %5“¢)
2009 sanayi Ve tiiketici siibvansiyonu
uygulandi.
Kasim Celik tizerindeki glimriik
2008 Celik Ticaret vergileri arttirild.
Ocak Cin Ticaret Cin“den ithal edilen
2009 oyuncaklari oyuncaklar yasaklandi.
Hindistan Cin“den ithal edilen
Subat | Aliiminyum Ticaret aliminyum tizerindeki
2009 giimriik vergileri
arttirildi.
Ihra¢ mallari iizerindeki
Subat Thracat Ticaret dolayli vergilerde kabul
2009 edilebilir oranda indirim
arttirildi.
Tim Cin ithalatlarinin
sadece 5 limana ve
Aralik Cin Ticaret havaalanina girmesine
2008 ihracatlari izin verildi.
500 tarife hatlarindaki
mallar (tekstil, ayakkabi,
oyuncak,
Aralik Ihracat Ticaret yiyecek-icecek,
2008 elektronik tirlinler) ithali
Endonezya icin Ozel lisanslar
konuldu.
“Yerel satin al”: yaklasik
dort milyon sivil
Subat Kamu Ticaret hizmetlinin, ayakkabidan
2009 harcamas1 agir sanayiye kadar yerli

iirtinleri kullanma sekli
diizenlendi.
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Malezya Subat Is piyasasi Is koruma

2009

Fabrikalara, diikkanlara
ve restoranlara yabanci
is¢i alim1 yasaklanmustir.
(Beklenti, Malezya“nin 2
milyon yabanci
caliganinin %6011 geri
gondermek yoniindedir).

Ekvator Ocak [thalat Ticaret
2009

600“den fazla malda,
ithalat tarifelerinde artis
(%10dan %35 e),
ithalat1 azaltmak i¢in
mecburi kota (%35 e
kadar) uygulandi.

Ocak [hracat Ticaret
2009

Ihracat sektorleri, 2009
yil1 gelirler vergisinin 6n
0demesinden muaf
tutuldu.

Ticaret islemlerini
finanse etmek igin
hiikiimet kredisi sagland1
(100 milyon$).

Meksika Mart Ithalat Ticaret
2009

90 Amerikan {irlinii
tizerindeki giimriik
vergisi yiikseltilmistir
(Amerika“nin Meksika
kamyonlar1 programini
iptal etmesi igin
misilleme olarak
yapilmistir).

Kolombiya Aralhk Ihracat Ticaret
2008

Bankalara, ihracat
sektorlerini finanse
etmeleri i¢in hiikiimet
teminath kredi sagland
(910 milyon$).

Mercosur Aralik [thalat Ticaret
2008

Ortak dis glimriik
tarifesinde, ortalama 5
puan artis
gerceklestirildi.

Sili Ocak Ihracat Ticaret
2009

Ihracatgilara verilen
banka kredilerini
kapsayan program
gelistirildi.

Kaynak: (Hufbauer ve Stephenson, 2009: 18)
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Sonu¢ olarak deginmek gerekirse, gelismekte olan {ilkelerin ekonomik
gelisimlerini tamamlamak adina korumacilik politikalarina bagvuruldugu ve bunla
rekabet giiciiniin kazanilmas1 amaclanmaktadir. DTO’de bu konuda az gelismis ve
gelismekte olan tlkelerin belli bir seviyeye kadar korumacilik politikalarina
basvurmalarini gérmezden gelinmistir. Amag her iilkenin esit veya birbirine yakin
ekonomik ve mali imkanlara sahip olmalarini saglamanin yani sira uluslararasi

ticaretin daha adil kosullar i¢erisinde gerceklesmesini istemektir (Karas, 2018: 159).

3.3. CUMHURGYET SORRRBI|KORRMAYI
POLGTGKALAR

Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden giiniimiize kadar ki siiregte iilkemizde
bir¢ok dis ticaret politikalari ve korumaci egilimler uygulanmistir. Bu politikalarin
uygulanmasinda o donemin i¢inde bulunuldugu ekonomik ve siyasi kosullara gore
sekillenmistir. Kurulus doneminden gilinlimiize kadar olan siiregte bazi donemlerde
korumact ve disa kapali bir politika izlenirken, bazi donemlerde ise serbest yani
liberal bir politika benimsenmistir. Ancak konumuz ¢ercevesinden ele alacagimiz

icin 6zellikle cumhuriyet sonrasi uygulanan korumaci politikalara yer verilecektir.

3.3.1. Kurul uG DOnemi -K9@9 umac. Pol i

Cumbhuriyet o6ncesi Osmanli Devleti’nin son demlerine bakildiginda
ekonomik ve siyasi anlamda c¢ok ciddi problemlerle miicadele i¢erisinde bulunuldugu
goriilmektedir. Bu problemlerin basinda sanayilesememe, diinya savaslari, niifus
yetersizligi, altyap1 eksikligi, bor¢lanmalar, yabanci sermaye yatirimlarinin zararlar
ve dis iilkelere taninan serbestlikler yani kapitiilasyonlar gelmektedir (Tuic Akademi,
2011).

Dolayisiyla cumhuriyetin kurulmasi ile beraber 6zellikle Osmanli doneminin
son asamalarinda yaganan problemleri goz Oniline alarak ekonomik hayatin
diizenlenmesi ve milli sanayilerin insa edilmesi gibi fikirlere 6nem verilmistir. Bu
yiizden 1923 yilinda Izmir'de diizenlenen Iktisat Kongresi ile birtakim 6nemli
kararlar ele almmistir. Ancak Lozan Antlagsmasi geregi 1916 tarihli giimriik
tarifesinin 1929'a kadar énemini koruyacak olmasi alinan kararlarin tam anlamiyla

uygulanmasi zor olmustur. Alinan kararlara kisaca deginmek gerekirse;
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T Yerli sanayinin insa edilmesi igin gerekli tiim makina ve teghizatlarin
ilkeye girisinin kolaylasmas1 adina giimriik tarifelerinden muaf
tutulmasi

1 Yurticinde hazir bulunan ara mallar1 veya ham maddelerinin bagka
iilkeden ithal edilmesinin giimriik vergileri ile engellenmesi veya
tamamen yasaklanmasi

1 Yurticinde hazir bulunmayan ve sanayi i¢in ihtiya¢ duyulan ara
mallar1 veya ham maddelerin iilkeye ithalatinin kolaylastirmasi igin
giimriik vergilerinden muaf tutulmasi
Tesvik-1 Sanayi kanununun gézden gegirilerek yeniden diizenlenmesi
Ulagimda yerli sanayi iriinleri i¢in ucuz tasima tarifelerinin kabul

edilmesi

gibi kararlar Lozan antlasmasinin sebep oldugu kapitiilasyonlarin olumsuz etkilerini
bir nebze de olsa gidermek ve sanayilesme hedefinin ger¢eklesmesini saglayabilmek

amaciyla yerli sanayi kesimine bir takim tesvikler sunulmustur (Seymen, 2000: 229).

Bunun yani sira Izmir Iktisat Kongresinde alman kararlarin uygulanmasi
amaciyla 1927 Tesvik-i Sanayi kanunu gibi dogrudan tesviklere de yer verilmistir.

Bunlar kisaca su sekildedir;

Hem yatirim hem de iiretim maliyetlerini diisiiren 6nlemlerin alinmasi

1 Ham madde, ara mallar1 veya makina ve techizat ihtiyaglarinin ithali
icin glimriik vergilerinin kaldirilmasi

Uretim yapilmasimin tesvik edilmesi i¢in {icretsiz arazi temini

1 Girisimcilerin gelirinin artirilmasina yonelik onlemlerin alinmasi ve
kazang vergisinden muaf tutulmasi

1 Yurtici tiretime %10 prim verilmesi ve yabanci mallardan %10 pahali
da olsa yurti¢i mallarini kullanma zorunlulugu

1 Belli bir siireye dek bolgesel tekel olusturma hakkinin taninmasi gibi

oOnlemlerdir.

Daha sonra 1929 yilinda yasanan biiyiikk ekonomik buhran nedeniyle

Tiirkiye’yi bir takim korumaci politikalari hazirlamasina yol agmustir. Tiirkiye’de
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artan ithalatin Oniine ge¢cmek, yerli sanayiyi korumak ve gelismelerini saglamak,
devlete gelir saglayabilmek gibi nedenler korumaci 6nlemlerin yiirlirliige girmesini
saglamistir. Dolayisiyla uygulanan yeni dis politikayla tarife koruma oranlar
%45,7’ye yiikseltilmistir. Uriin bazinda bakildiginda ise tahillarda %62,1, seker
tiriinlerinde %98,8, pamuk iiriinlerinde %28,4, yiinde %52,7, metal iiriinlerinde %16,
petrol ve yaglarda ise %67,6 seklinde koruma oranlarina sahip olmustur. Ayrica
Cumhuriyet’in kurulusuyla beraber devlet, sanayilesme gorevini 6zel kesimle
paylasmistir. Etibank, Stimerbank gibi kurumlarin temeli atilarak finansman yonetim
ve miilkiyet gibi hususlarda sektorii canlandirarak yonlendirmeyi planlanmistir

(Karagoz, 2019: 76-78).

3.3. 2. Biyuk Buhran Sonr-¥s0) Devl

Bu donemde 1929 biiyiik ekonomik krizin yasanmasiyla neredeyse tiim
diinyay1 etkileyerek ticaret hacminin daralmasina sebep olmustur. Kiiresel anlamda
daha fazla entegre olan iilkelerin ekonomilerinde olumsuzluklar daha ¢ok
goriilmistiir. Tiirkiye gibi ciddi bir dis ticaret hacmine sahip olmayan iilkeler de ise
ekonomik buhranin olumsuz etkileri diger iilkelere nazaran daha az olmustur
(Ozdemir, Yigit ve Oral, 2016: 153-154). Bu yiizden diinya ekonomisi biiyiik bir
krizle miicadele ederken, Tiirkiye ekonomisinin disa kapanarak devlet eliyle milli

sanayilesme denemesi i¢ine girmistir (Boratav, 2003: 59).

Dolayistyla sanayilesme hedefine ulagmak i¢in iki sanayi plant hazirlanmigtir.
Birinci sanayi plan1 1933'te uygulanmaya konulmustur. Ancak daha sonra yasanan
Ikinci Diinya Savasi nedeniyle ikinci sanayi planmin bu dénemde uygulanmasini
zorlagtirmistir. Birinci sanayi planinda i¢ piyasanin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi
amaglanmis, ham maddesi yurt i¢inden saglanabilen sanayilerin kurulmasina énem

verilmistir (Ekinci, 1997: 208).

Yine bu donemde devlete kanunlar ile kota koyma yetkisi taninmistir. Gida,
alkollii icecekler, parfiim, giyim ve liks tiketim mallarinin ithalati ise tamamen
yasaklanmistir. Ancak ara mallar muaf tutulmus, bu mallarin ithalatin1 da lisansa
baglanmistir. Baska iilkelerle ikili ticaret anlagmalar1 yapilmis ve bunun sonucunda

kliring yani takas yontemi yayginlik kazanmistir. 1933'te ilk bes yillik sanayi plani
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ile kumas ve deri esyalarin tlizerindeki vergiler de yiikseltilmistir. 1937'de tiiketim
mallart iizerindeki ithalat vergileri bir kez daha yiikseltilirken ara mallar1 tizerindeki
ithalat vergileri ise azaltilmistir. 1940l yillara gelindiginde Milli Koruma Kanunu
cikarilmis ve bununla tiikketim mallarinm listeler halinde belirleme yetkisi hiikiimete
verilmistir. Bu sirada yasanan II. Diinya Savasi'nin etkileri ile iilkede tiiketim mali
ihtiyact en iist seviyeye ulasmis ve 1946'da %116'lik bir devaliiasyon yasanmustir.
Devaltiasyonun iilkenin ihracati i¢in faydali olacagi diistiniilmiis ancak bu durumdan
yeterince fayda saglanamamistir. Dolayisiyla 1949'da 5583 sayili glimriikk kanunu
kabul edilerek Tiirkiye'nin dig ticaret rejiminin temelleri atilmistir (Karagdz, 2019:

78-79).

333Kal kit nma Pl anl ar 1yl @96%1880u ma c I

Bu donemde ithal ikameci sanayilesme stratejisinin temelleri atilarak dig
ticaret ve rejimini de ithal lisanslari sistemine dayandirmistir. Yurt i¢inde mevcut
olan mallarin ithalati1 yasaklanmis ancak sanayinin ihtiyact olan mallarin ithalatini ise
serbest birakilmistir. Boylece zayif olan yerli sanayinin yliksek koruma duvarlari

arkasinda giiclenmesi hedeflenmistir (Ozaslan, 2006: 270).

Bu baglamdan yola ¢ikilarak 1963-1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 uygulanmistir. Bu planda Tiirkiye ekonomisinin gelismesi i¢in koklii
ve yapisal doniisiimlerin gergeklesmesinin 6nemi vurgulanmistir. Uzun vadede
yararli olacagi diistiniilen sektorlerin, karsilastirmali iistiinliige sahip olmasalar dahi
uluslararas1 ticarette rekabet giicii elde edilinceye kadar korunacaklari agikca
belirtilmistir. Ikinci Kalkinma Planinda (1968-1972) bebek Sanayi tezine benzer bir
korumacilik benimsenmistir. Boylece yeni kurulan yerli sanayilerin gelisinceye kadar
ithal kisitlamalar1 ve glimriilk duvarlart ile korunmasi hakkinda karar verilmistir.
Ancak TUretim yapan yerli sanayinin devlet tarafindan siirekli korunacaklar
diisiincesi, onlar1 uluslararasi ticarette rekabet edecek seviyeye ulastiramamis ve dis

rekabette bir avantaj elde edememislerdir (Seymen, 2000: 233-234).

Ucgiincii Kalkinma Planinda (1973-1977) ekonomik yap1 degisikligi ile
birlikte milli gelirin artirilmasini, ara ve yatirim mali lireten sanayinin gelistirilmesini

ve dis kaynaklar1 olan bagimliligin azaltilmas1 amaglanmistir. Dordiincii Kalkinma
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Plan1 (1979-1980 ) ise ekonomik ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle bir yil sonra
uygulamaya konulmustur. Yiiksek enflasyon ve O6demeler bilangosu agiklarinin
yogun olarak yasandigr bu donemde daha ¢ok kamu kesimi agirlikli sanayilesme
stratejisi benimsenmistir. Boylece ddemeler bilangosu aciklarin1 gidermeyi ve kendi

ayaklar1 tizerinde duran bir ekonomi hedef alinmistir (Takim, 2011: 156-157).

Ancak 1973 yilinda petrol krizinin yasanmasiyla tim diinyada ekonomik
bunalim yasanmistir. Tiirkiye'nin de disa bagimli ve dovize olan talebinin olmasi
ithalat maliyetlerini artirmig ve dis ticaret agiklarimin biiylimesiyle de odemeler
dengesinde bozulmalar meydana gelmistir. Ayrica yine bu donemde kamu
harcamalarinin fazla olmasiyla enflasyonist etkiler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye'nin bor¢lanma olanaklar1 tilkenmis ve doviz agiklari en yiiksek seviyeye
ulagmistir. Sanayi lretiminde ise yasanan hammadde kitliklari, ithalatta 6deme
sikintilar1 sebebiyle meydana gelen ekonomik aksakliklar, igsizlik ve enflasyonun
birlikte gerceklesmesi (stagflasyon) sonucu iilke politikalari, i¢ce doniik sanayi

stratejilerinden disa acik ticaret politikalarina dogru kaymistir (Karagoz, 2019: 81).

3.4. 2006 URESEGNAKBGQZBONRASIT URK GYIEE
KORUMACI POLGTGKALAR

3.4.1.200K 0 r e s el KrigimimmTainrsk i ye Ekonomi sinde Y
Degi Gi ml er

ABD’de mortgage olarak da adlandirilan konut krizinin etkileri, para ve
sermaye piyasalarini derinden sarsmis ve bazi mali kuruluslarin iflas etmesine yol
acmistir. 2008 yilinin son aylarinda etkilerini daha da hissettiren bu kriz, reel sektor
tizerinde de varligin1 gostermistir. Yasanan bu finansal kriz, piyasanin giiven kayb1
yagsanmasina yol agarak kiiresel anlamda da ciddi bir daralma egilimiyle kars1 karsiya
kalmistir. Kiiresel anlamda daralan bir ekonomiden dolay1 gelismis ve gelismekte
olan bazi {ilkelerin resesyona girmeleri kaginilmaz olmustur. Krize karsi alinan
tedbirlere ragmen bir ¢ikis yol bulunamamis ve kiiresel ekonominin yavaglamasiyla
tilkelerin biiylime oranlarinda da belirgin bir sekilde varlifini gosteren bir azalma

meydana gelmistir (Oztiirk ve Gévdere, 2010: 385).

68



Diinya’daki {ilkelerin kiiresellesme sonucu birbirlerine daha ¢ok entegre
olmasi, ekonomik anlamda da iliskilerinin bir¢ok alanda bagimli hale gelmesine yol

acmistir (Burtan Dogan ve Kaya, 2018: 776).

Bu ¢ergeveden bakildiginda diinya ekonomisine entegre olan Tiirkiye nin de
diger tilkeler gibi bu krizden etkilenmesi siirpriz olmamistir. ABD’de baglayip basta
AB olmak {iizere neredeyse tiim {ilkeleri derinden etkileyen ve ozellikle AB
ekonomisini ciddi anlamda sarsan bu kriz, ekonomik anlamda bir¢ok eylem planinin

alinmasi i¢in tlilkeleri bu konuda ¢alismalara yoneltmistir (Karagol, 2013: 75).

Ancak Tirkiye’nin dis ticaretinde ihracatinin neredeyse yarisina sahip ticari
partnerimiz olan AB’nin ekonomisindeki bu kotii gidisat, Tiirkiye ile arasindaki ticari
iligkilerin zayiflamasina neden olmustur. Bu durum Tiirkiye’nin makroekonomik
verilerini etkileyerek cari agiin artmasina, negatif biiylime ve issizligi beraberinde
getirmesine yol agmistir. Ulkemizin en énemli sorunlarindan bir tanesi olan cari agik

bu krizle beraber daha da artmistir (Yurdakul, 2015).

Literatiirde cari agikla ilgili birden fazla tanim bulunmaktadir. Cari agigi;
tasarruf ve yatirim arasindaki farklar olarak tanimlayabilecegimiz gibi toplam iiretim
ile toplam harcama arasindaki fark olarak da tanimlamak miimkiindiir (Kaya, 2016:

52-53),

Bu kriz diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin de ekonomisinde biiyiik
tahribatlara yol acarak toplumsal hayati olumsuz etkilemistir. Ozellikle 2009
sonlarinda finansal krizin beraberinde getirdigi tiretim ve milli gelirdeki azals,

igsizlik oranini tarihi seviyelere ¢ikarmistir (Kutlu ve Demirci, 2011: 130).

2008 kiiresel finans krizinin basta AB olmak iizere Tirkiye ve diger iilke
gruplarinin GSYH biiyiime oranlarini ne derece etkiledigiyle ilgili sekil 3 lizerinde

gosterilmistir.
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Kaynak: https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_RPCH@WEO/OEMDC/
TUR/EURO/DA/ADVEC?year=2020

Sekil 3°te de goriildiigii iizere, 2008 kiiresel finans krizinin hemen hemen tiim
iilkelerin biiyiime oranlarmi negatif yonde etkiledigi ortadadir. Ozellikle Avrupa,
Tiirkiye ve Gelismis Ulkelerin ekonomilerinde bir daralma sz konusudur.
Tiirkiye’nin biiylime oranlarina baktigimizda 2007 yilindaki biliylime orami %4,7
iken, 2008 yilinda yasanan kriz neticesinde biiylime orani %0,7 ye diismiistiir. Bu
kiigtilme 2009 yilinda da siirmiis ve biiylime oraninin negatife doniismesiyle %-4,8’1
gormiistiir. Ancak 2010 yilinda goriilen toparlanmayla bu oran %9,2 olmustur

(Cosmus, 2019: 130).

Kaderli ve Kiiciikkaya’nin (2012: 88) makale ¢alismasinda Rusya, Cin ve
Hindistan gibi gelismekte olan Asya {ilkeleri ile gelismekte olan bazi iilkelerin
ekonomilerindeki biiyiime oranlarindaki diisiis diger iilkelere gore nazaran daha az
oldugu belirtilmistir. Ayrica 2010 yilinda biiylime verilerinde gdzlenen toparlanma
stirecinin 2011 yilinda temposunu kaybettigini ve bu konuda ekonomistlerin, 2009
yilinda goriilen dip noktanin 2011 yilinda da ikinci dip noktasinin yasanmasi
seklindeki yorumlarma yer verilmistir. Gelismekte olan baz1 {ilkelerin

ekonomilerindeki biiyiimenin azalma nedenini ise bu iilkelere giren sicak para
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diisiincesinin azalmasi oldugu diisiiniilmektedir. Krizin etkiledigi en Onemli
gostergelerden bir digeri de cari agiktir. Tiirkiye’nin 2010 ve 2011 yillarindaki cari
acik, krizin yasandig1 yila gore daha az oldugu goriilmektedir. Fakat bunun sebebinin
iilkeye giren yabanci sermaye ile finanse edilmesiyle olmustur. Bu yiizden bunun
icin pozitif bir yorumda bulunmak pek de dogru sayilmaz. Ciinkii Tiirkiye’nin
biliyiime oranlarinda yasanan artista da yabanci sermayenin payr yiiksektir. Yani
disiik doviz kuru ile yabanci sermayenin yurticine c¢ekerek bir nevi ithalatin

yiikselmesine yol agmis ve bu da cari agig1 artirmistir (Bircan, 2016: 110).

Sonug olarak krizin derinlesmesine yol agan cari agig1 dengede tutabilmek
zordur ve bunun i¢in asir1 borglanma geregi dogabilir. Béyle bir durumda doviz
rezervlerinin hizli bir sekilde eriyerek kurlarda asir1 oynakliga sebep olabilir.
Dolayisiyla iilke ekonomisinin istikrari i¢in kisa bor¢lanmalar yerine uzun ve uygun
krediler tercih edilmeli, kisa vadeli sicak para girislerinin sinirlandirilip, reel

yatirimlara 6zen gosterilmelidir (Karabigak, 2010: 267-268).

3.42.200KuUr es el KririiSmamsasi) Turkiye’ de
Egilimler

2008 kiiresel finans kriz sonrast bagta Amerika ve Avrupa olmak iizere cogu
iilkelerde baglayan, serbest korumacilifa karsi kisitlayict yani merkantilist anlayis
gittikge yayginlasmistir. Krizin yol actig1 tahribatlar1 azaltmak veya kriz ortamindan
styrilmak i¢in korumaci politikalar1 bir kurtulus recetesi olarak gormiislerdir. Tlging
olan sey, ¢ogu iilkelerin 6 6 s ¢ r ¢ Pgindk bm botitikalais berfimsemislerdir
(Kalayci, 2011: 70). Giiniimiiz diinya ticaretinde her ne kadar serbest ticarete olan
egilim fazla olsa da yasanan krizlerden sonra korumaciliga yonelik egilimler

artmakta ve korumaci uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir (Isik, 2013: 224).

Tiirkiye de 2008 kriz sonrasinda yeni korumacilik uygulamalarina egilim
gosteren llkelerden biridir. Ancak Tiirkiye’'nin uyguladigi yeni korumaci
politikalarin siyasi veya baska bir nedenden kaynakli olmayip, tamamen ekonomik
nedenlere dayal1 ve yerli sanayisini korumak ve desteklemek amaciyla yapilmaktadir

(Giiciim, 2018: 74-76).
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Tiirkiye’de kriz sonrast Onlemlere baktigimizda, daralan piyasalar
canlandirmak i¢in 6zellikle kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler i¢in kredilerde kolaylik
saglanarak yerli sanayinin desteklendigi goriilmektedir. Korumaci politikalara paralel
olarak c¢elik gibi iirlinlerde tarife oranlarimi yiikseltmistir. Bunun yam sira Tiirkiye
tarafindan ithal edilen gida maddeleri veya tohumlar i¢in karst iilkenin yetkilileri
tarafindan onaylanmig sertifikalara sahip olunmasimi sart kosan diizenlemeler
yapilmistir. Bu da ek olarak karsi iilkenin ihracatcisina yiik ¢ikarmaktadir. Ayni
zaman da kamu satin alim ihalelerinde yerli tedarikgilerine %15 fiyat avantajina

imkan saglamaktadir (Isik, 2013: 223-226).

Tiirkiye’nin korumaci egilimlerde bulunuldugu gibi diger iilkelerin de
Tiirkiye’ye yonelik korumaci politikalart mevcuttur. Sekil 4’te de goriildigii tizere
2019 yihi itibariyle Tiirkiye’ye yonelik baglatilan ve yiirtirliikkte olan bazi korumaci

politikalar gosterilmistir.
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Kaynak: World Trade Organization Graps Over Time, Measures Initiated and in

Force, http://itip.wto.org/goods/Forms/GraphView.aspx?period=y&scale=Ig

internet sitesinden elde edilen verilerden olusturulmustur.

Yukaridaki sekil 4’te agikca anlasiliyor ki Tiirkiye’ye karsi korumacilik

politikalarinda sihhi ve bitki sagligina yonelik 61 Onlemin baslatildigi ve bunun
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yaninda yiiriirlikte olan 46 6nlemin bulunuldugu goriilmektedir. En fazla uygulanan
korumact politikanin anti-damping oldugunu ve bunun da 9’u baslatilan Onlem,

182’si ise ylriirliikte olan 6nlemlerden olusmaktadir.

Bunun yani sira en fazla 6nlem alinan bir diger uygulama da ticarette teknik
engellerdir. Bunda ise baglatilan 6nlem sayist 120 iken, yiiriirliikte olan 6nlem sayisi
ise 28’dir. Son olarak ihracat siibvansiyonlart ve nicel kisitlamalara yonelik
baslatilan herhangi bir koruyucu 6nlem bulunmaz iken yiiriirliikte olan 6nlemler ise

44 ve 31 seklinde olmustur.

35.200 URESEL FERAB®O®NRAS|I TUAMBRGYE
ARASI NDA YAKORNAMMCI POLGTGKALAR

3.5.1. Turkiye ve ABD' ' nin Tari hsel

Tiirkiye-ABD ikili iligkilerinin ¢ok maziye, Osmanli doénemine kadar
dayanmaktadir. Osmanli Devleti’nin ABD ile ilk temas: 18. Yiizyilin sonlarinda
Akdeniz’de yapilan deniz ticareti sonucunda gergeklesmistir. 11 Subat 1927 Nota
Teatisi vasitasiyla da ABD ile Tiirkiye Cumhuriyet’i arasinda ilk diplomatik

iliskilerinin temelleri atilmistir.

2. Diinya Savas’indan sonra ABD-Tirkiye arasindaki iligkiler hizli bir
sekilde geliserek daha da derinlik kazanmistir. Bunun sonucunda bolgesel ve kiiresel
diizeyde bir¢gok konuda yogun bir temas halinde kalmiglardir. Yasanan ikili
temaslarda basta ekonomi olmak {iizere Suriye ve Irak’ta yasanan gelismeler,
Ukrayna, Rusya, Kibris, Iran, Ortadogu ve Kafkaslar ile birlikte kitle imha
silahlarinin yayilmas: ve NATO konular1 gibi meseleler ele alinmistir. Bu arada
Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasi Kore Savas’ina asker gondermesi sonucuyla
olmustur. ABD ile arasinda NATO c¢cercevesinde ikili anlagsmada bir
savunma/giivenlik isbirligi yiiriitilmektedir. Bunun yani sira ABD ayni zaman da
ithalat ve ihracat partnerimizdir. Bu cer¢eveden Tiirkiye-ABD iligkilerinin son 10
yilina bakildiginda ekonomik anlamda ticaret hacminin 1,5 kattan daha fazla

biiyiidiigii goriilmektedir (www.mfa.gov.tr).
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Diinya ticaretinde serbest piyasa ekonomilerinin en biiyiikk 6rnegi olan
ABD'de, iiretim ve hizmetlerinin biiyiilk bdoliimiinii 6zel sektor tarafindan
karsilanirken kamu agirlig1 neredeyse yok denecek kadar azdir. ABD ekonomisinde
yapisal olarak etkili olan dogal kaynaklarin ve nitelikli is giicliniin pay1 buyiiktiir.
Ayn1 zamanda iletisim ve bilgi teknolojileri alaninda da uyum saglayan ve yetenekli

isgliciinlin egitimine de biiyiik nem verilmektedir (www.ticaret.gov.tr).

Son donemlerdeki ABD-Tiirkiye iligkilerine baktigimizda 6zellikle Trump'in
basa gelmesiyle ABD-Tiirkiye ikili iliskileri ¢esitli ssnamalardan ge¢mistir. Iki iilke
arasinda 100 milyar dolarlik ticaret hacmi hedeflerine ragmen ikili arasinda zaman
zaman yasanan siyasi ve diplomatik gerilimlerin yani sira ABD y0netiminin ticarette
izledigi korumaci politikalarin ekonomik iliskilere de yansimasi kaginilmaz olmustur

(Hirriyet, 2020).

ABD ile ticari iligkilerimizin daha iyi anlagilmasi i¢in 2008 kiiresel finans
krizi oncesi ve sonrasina oOzellikle gliniimiiz ticaret verilerine deginmekte yarar
vardir. Bu baglamda bakildiginda 2019 yilinda ABD’ye ihracatimiz 8.043 milyon
dolar (2018 yilina goére %3 azalma) ithalatimiz ise 11.008 milyon dolar (2018 yilina
gore %11 azalma) olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin ABD ile ticarette
2.965 milyon dolar dis ticaret agig1 verdigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin ABD ile dis
ticareti detayh bir sekilde asagidaki Tablo 16 tizerinde gosterilmistir.

Tablole: Tdr kiye’nin ABD ile DI G Ticaret:i
Yilla Ghr ac| Gt hal Ticaret Ticaret
Hacmi Dengesi
2001 3126 3261 6387 -136
2005 4911 5376 10287 -465
2010 3766 12323 16089 -8557
2015 6396 11141 17537 -4746
2017 8654 11952 20606 -3297
2018 8305 12378 20682 -4073
2019 8043 11008 19051 -2965

Kaynak: (www.trademap.org)
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3.5. 2. -ABDr KAirymes 1 ndaki Ekonomi k GI i Gki l

Yol Acar mi?

Tirkiye-ABD ikili arasindaki korumaci politikalara deginmeden Once
Tirkiye’nin mevcut giincel ekonomisinin genel goriintimiiyle ilgili bilgilere kisaca
deginmekte fayda vardir. Bu baglamda Tiirkiye’nin 2018 yili ekonomi tablosuna
bakildiginda ihracatin %7 artarak 167 milyar dolara yiikseldigini, ithalatin ise %4,6
oraninda azalis gostererek 223 milyar dolar olup ticaret agigimnin ise 55 milyar dolara

ulastigr goriilmektedir. 2017 yilindaki ticaret acig1 ise 76,8 milyar dolar idi.

Buradan anlasiliyor ki dis ticaret agigindaki azalmanin sebebi Tiirkiye’nin
ithracat1 artip ithalatinin ise daralmasidir. Ayrica Agustos 2018 yilinda Dolar’in TL
karsisindaki hizli yiikselisi sonrasinda i¢ talebin yavaslamasi da dis ticaret aciginin
daralmasinin arkasinda yatan bir diger sebeptir. Tiirkiye’nin 2018 yilinda ihracattaki
paymi olusturan ilk bes iilke; Almanya (%9,6), ingiltere (%6,6), Italya (%5,7), Irak
(%5,0) ve ABD’dir (%4,9) (Ozden ve Ersan, 2019: 1-4).

Bu arada ihracat ortagimiz olan Irak’in tilkemiz ile sinir komsusu olmasi
bolgesel ekonomiye olan katkisinin da Onemli oranda oldugunu sdylemek

mimkiindiir (Kaya ve Acul, 2018: 9).

Gliniimiliz diinya ticaretine baktigimizda ise ABD’nin en fazla cari agik
verdigi ililke Cin’dir. Bu ylizdendir ki Cin’e kars1 korumaci politikalar uygulamasi
ekonomik anlamda dogal bir durumdur. Ancak Cin’in de bu duruma sessiz kalmayip
misillemelerde bulunmasi ticaret savaslarina neden olmustur. Akabinde durumun
kiiresel bir boyuta girmesiyle ticaret savaslarinin yaygimlasip 2018 yilinin
Agustos’unda da Tiirkiye’ye sigramasit kacinilmaz hale gelmistir (Aytekin ve Ugan,
2018: 858).

Bu baglamda dis ticarette korumaci politikalara yonelen Trump yoOnetimi
demir-gelik ve aliiminyum ithalatinin bazi kalemlerine sirasiyla %25 ve %10
seklinde bir ek giimriik vergisi koymustur. Bu mallarda Tiirkiye’nin de onemli bir
ihracatgist konumunda oldugundan ve hatta ihracatinin %7,25’ini ABD’nin

olusturmasindan dogal olarak ABD’nin almig oldugu bu karardan olumsuz
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etkilenmektedir. Tiirkiye bu olumsuz etkilerden siyrilmak i¢in ABD ile temaslarda

bulunmus ancak bir sonu¢ alinamamistir (Ates, Dilekoglu ve Seymen, 2018: 13).

Bunun iizerine Tirkiye de ABD’ye karsi misillemede bulunma karari
almistir. Bu karar ile ABD’den ithal ettigi komiir, kagit, ceviz-badem, tiitiin,
otomobil, kozmetik, makine techizat ve petro-kimya vb. friinlerinden olusan
ABD’nin uyguladigi yaptirnma esit olarak 266,5 milyon dolar bir ilave vergi
getirmistir (Habertiirk, 2018).

Iki iilke arasinda karsilikli misilleme politikalar1 siirse de bunun ciddi bir
ticaret savagina doniisebilecegi en azindan ABD acgisindan s6z konusu bile degildir.
Ayni zamanda ABD’nin bagka {ilkelere kars1 baslattig1 ticaret savasina Tiirkiye’yi de
katmasi1 i¢in saglam bir gerekcesi bulunmamaktadir. Bu cergeveden bakildiginda
Tiirkiye zaten ABD’ye kars1 cari agik veren bir {ilkedir. Ola ki bu iki iilkenin ticari
iligkilerini tamamen askiya aldiklarini diisiindiigiimiizde Tiirkiye’nin ABD’ye kars1
verdigi cari agik Tiirkiye’ye kar kalirken, ABD’nin cari agig1 ise daha da artmis

olacaktir. Bu durumda kaybeden ABD olur.

Dolayisiyla ABD’nin Tiirkiye’ye yaptirim uygulamasiin altinda yatan
nedenin ekonomik sebeplerden daha ¢ok siyasal olaylardir. Bunlarin i¢inde Rahip
Brunson olay1 ve Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400 hava savunma sistemlerini satin
alinmas1 onemli siyasi nedenler arasinda bulunuyor. Bu siyasi nedenlere yonelik
Trump yonetimi, Tiirkiye’den ithal ettigi celik ve alliminyum mallar iizerindeki
vergileri iki katina ¢ikararak ¢elik %50 ve aliiminyum ise %20 seklinde agiklamistir.
Akabinde Tiirkiye’'nin kendisinden satin aldigi F-35 savas ucgaklarmin teslimine
engel cikararak, ayni zaman da iki Tirk Bakan’in ABD’deki varliklarimi da
donduruldugunu duyurmustur. Tiirkiye ise bu adimlara karst bir takim
misillemelerde bulunmaya karar vermistir. Karar sonrast ABD’den ithal edilen
dayanikli ve dayaniksiz 22 ¢esit iiriine ek giimriik vergileri uygulandi. ABD’li iki
Bakan’in Tirkiye’deki varliklart donduruldu ve birgok Amerikan malinin alimindan

vazgecilmistir.

Sonug olarak ABD-Tiirkiye arasindaki iligkilerin daha ¢ok siyasi olaylardan

kaynaklandigini, ticari iligkilerin siyasal sorunlara alet edilmesinin yanlis oldugunu
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sOyleyebiliriz. Ciinkli ticaret, gergin olan siyasi iligkileri yumusatan ve siyasal

sorunlarin ¢éziimiine kapilar1 agan bir alandir (Egilmez, 2018).

36ABD-CGN ARAS|I NOGAKRBET SAVAgLARI NI
EKONOMGSGNE OLASI YANSI MALARI

ABD ile Cin arasinda yogun bir sekilde yapilan karsilikli ataklar dogal olarak
Tiirkiye’yi de ilgilendirmektedir. Tiirkiye 1,3 milyar dolarlik pay ile ABD’nin ¢elik
ve aliiminyum ithalatinda 13. sirada yer almaktadir. Ayrica giimriik vergisi getirilen

iiriinlerde Amerika’nin en biiyiik 10. Ithalat partneridir (Tasdz Diisiindere, 2018: 3).

llgingtir ki ABD’nin giimriikk vergisi getirilen {iriinlerde Cin’i hedef
gosterilerek alindig1 sdylense de ABD’nin belirlemis oldugu kalemler arasinda
Cin’in ABD ithalatindaki pay1 %4,5 ile olduk¢a diisiik bir diizeyde olmas1 sasirtict
olmustur. Bu durumda muaf tutulan {ilkeleri de goz oniine alirsak Tiirkiye’nin en ¢ok

etkilenen tilkeler arasinda yer almasi kaginilmaz olmustur (Aran, 2018: 5).

Dolayistyla Tiirkiye, hem milli hem de kiiresel diizeydeki ¢ikarlarina tehdit
olusturan ABD-Cin arasindaki ticaret savaglarinin yol a¢tigi negatif etkilerden

styrilmak i¢in bir takim girisim ve dnlemlerde bulunulmustur. Bunlar (Khan, 2018):

1 Tiirk Lirastnin Dolar karsisindaki hizli deger kaybetmesiyle Tiirkiye nin
Rusya, Iran ve Ukrayna gibi iilkelerle bir araya gelerek karsilikli ticaretin
kendi milli para birimlerinde yapilmasi adina girisimlerde bulunulmast

1 TCMB’nin kisa vadeli de olsa milli ekonominin yararina olacak politikalarin
hayata geg¢irilmesi

1 Ticareti canlandirmak adina AB ile Giimriik Birligi Anlasmasi’na dikkat
cekilerek ayn1 zamanda da yeni miittefiklerin aranmasi

1 Tiirkiye’'nin girisimleri sonucuyla Katar’in 15 milyar dolarlik yatirim
yardimiyla doviz piyasalarina kisa siireli de olsa bir nefes aldirmasi

1 Cumhurbagkani Erdogan’in, vatandaslarin sahip oldugu dovizleri bozmalarinm

isteyerek milli paranin 6nemine deger vermesi
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1 Ayrica Amerikan mensei cep telefonlar yerine Tiirkiye’nin yerli ve milli
markasi olan cep telefonlarinin satin alinmasini Onererek yerli tiiketimin
artmasini ve ayni zaman da yerli iireticinin 6n planda tutmasinin saglanmasi

1 Son olarak Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ile Tiirk Sanayicileri
ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan diplomatik kanallari

kullanmanin éneminin belirtilmesi seklindeki girisimlerdir.

ABD-Cin arasindaki ticaret savaslarinin devam etmesi uzun donemde
Tiirkiye’nin kazanimlarini azaltacaktir. Ornegin Amerika’nin AB’den ithal edilen
otomotivlere olast %20’lik bir giimriik vergisi uygulamasi bile hem AB’nin hem de
Tiirkiye’'nin yan sanayisinde daralmalar meydana getirebilir. Ciinkii otomotiv
sektorlinlin ¢elik ve aliiminyum ile dogrudan baglantili oldugu i¢in yapilan ek

giimriik tarifeleri Tiirkiye nin otomotiv sektdriinii de tehdit edecektir (KPMG, 2018).

ABD’nin genel anlamda uygulamis oldugu korumact miidahaleler géz oniine

alindiginda Tiirkiye’de en sik etkilenen sektorler;

Demir veya celik tirtinleri
Diger fabrikasyon metal tirtinler
Motorlu tasitlar, romorklar ve yar1 romorklar; parcalar

Hazir tekstil tirtinleri

= =4 A4 A4 -

Yapisal metal tirtlinler ve pargalar seklinde oldugu goriilmektedir.

Buradan da anlasilacag: lizere en sik etkilenen sektorler yukaridaki 6rnegi

destekler niteliktedir (www.globaltradealert.orq).
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SONUC

Diinya dis ticaretinin tarihsel gelisimine bakildiginda birbirine zit iki politika
tizerinde sekillendigi goriilmektedir. Bunlar ticarette korumaci uygulamalar
benimseyen merkantilizm ve serbest ticaret goriisiinii benimseyen fizyokratlardir.
Dolayisiyla iilkeler belli donemlerde korumaci politikalar benimserken bazi
donemlerde de serbest ticaretten yana olmuslardir. Eski dilde O0hdmayé® &a da
O0hdmayecilild @eklinde de ifade edilen korumacilik, giimriik tarifeleri ve kotalar
koyarak bir iilkeye ithalat akisin1 kismak olarak da tanimlanabilir. Ulkeler genellikle
ulusal giivenligi ve bebek endiistrilerini koruma, ticaret hadlerini iyilestirme, ulusal
pazar giliclinii artirma gibi nedenlerle korumaciliga basvurmaktadirlar. Ticaretin
serbestlestirilmesi igin GATT ve DTO gibi kuruluslar ticaretin 6niindeki engelleri
kaldirmak, tarife kotalarimi en aza indirmek gibi nedenler ile kurulmus olsalar da
diinya ticaretinde yaganan krizler, ekonomik durgunluk, issizlik ve yiiksek enflasyon
gibi sebepler iilkelerin yeni korumacilik olarak da adlandirilan tarife dis1 engellerin

kesfedilmesine zemin hazirlamistir.

Bu cerceveden bakildiginda 2008 kiiresel finans krizinin sebep oldugu ve
diinya GSMH'nin 63 trilyon dolarlardan 60 trilyon dolara kadar geriledigi ekonomik
bunalim, {ilkeleri korumaci egilimlere iten gii¢ olmustur. Ayrica krizin yasandigi
2008 yilinin diinya biliyiime oraninin%1,5 iken 2009'da % -2,2’ye diismesi diinya
ticaret hacminin kiiciilmesinin bir gostergesidir. Bu ylizden iilkelerin ¢gogu kendi reel
sektoriine destek saglamak, istihdam yaratmak gibi alinan ¢oziim odakli dnlemleri
karsimiza yeni korumacilik akimini ¢ikarmistir. Bu korumaciligin basat aktorleri ise

basta ABD olmak iizere AB gelismis ve bazi gelismekte olan {ilkeler olmustur.
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Gelismekte olan iilkelerin korumaci politikalara bagvurmasi gelismis iilkelerin
baskisina maruz kalmasmma neden olmustur. Ancak ekonomik gelisimlerini
tamamlamak adina gerekli goriilen sektér ve alanlarda korumacilik politikalar
uygulamaktan vazge¢memislerdir. Dolayisiyla ithalat mallarina yonelik tarife
artiglar, harclar ve masraflar gibi korumact Onlemler uygulamislardir. Gelismis
tilkelerin uyguladig1 korumaci politikalar ise ticarette teknik engeller, idari islemler

gibi 6nlemlerdir.

Kiiresel finans krizinin patlak verdigi ABD'de ekonomik anlamda zor bir
slire¢ yasanmasi ve bunun cari ac¢igma yansimasi ABD'nin dis politikasin1 gdzden
gecirmeye zorlamistir. ABD'nin 2018 dis ticaret verilerine baktigimizda 1.665 trilyon
dolar ihracat1 ile 2.612 trilyon dolar ithalatiyla diinya ekonomisinde biiyiik bir paya
sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak krizin yarattig1 olumsuz etkilerin cari agigina
yansimastyla 2018 yili ticaret dengesinde yaklasik 950 milyar dolar bir cari agik
olugmustur. 2018 yilindaki bu cari agigin 443 milyar dolar gibi bir payin sadece Cin'e
kars1 verilmis olmast ABD'nin 6zellikle Cin'e karst uygulanmak istenen korumaci

politikalara bir neden yaratmistir.

Dolayistyla ABD'ye kars1 yapilan haksiz ticarete deginen ve sik sik korumaci
sOylemleri ile giindeme gelen, Cin Meksika ve Almanya'y1r da kapsayan tarife artig
politikalari, Trump'in 2016'da ABD baskan1 olarak seg¢ilmesinin yolunu agmuistir.
Trump yoOnetiminin basa gelmesi ile O6zellikle 2018'in Mart ayinda aldig1 kararla
celige %25 ve aliminyuma %10 ek glimriik vergisi ekleyerek AB iiye iilkeleri,
Kanada, Meksika ve Cin ile ticari dengeleri altiist edecek korumacilik politikalar:
uygulamasi, kars1 {ilkelerin de misillemede bulunmalarin1i kaginilmaz hale
getirmistir. Aynt zamanda bunun ticaret savaslarina doniisecegi sinyallerini vermis
ve korumacilik Onlemlerinin Onemini karsisindaki iilkelere bir kez daha

hatirlatmistir.

Dong ve Whalley (2012: 2226), calismasinda ABD ile Cin arasinda
siddetlenecek bir ticaret savasinin ABD'den daha ¢ok Cin'in bu durumdan zararl
¢ikacagimi sdylemistir. Cin'in sikisan bir ekonomi siirecine girip diinya iizerindeki
cesitli yansimalarinin olacag ile ilgili tartigmalar siirerken, olast bir siddetli

ekonomik savasinda uygulanan tarifeler sonucunda Cin'in i¢ talebinde %2 gibi bir
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azalma meydana gelebilecegini 6ne sirmiislerdir. Bu iki siiper giiciin karsilikli
misillemelerle birbirlerine cevap vermeleri, dig a¢iklarini kapatmak veya artirmaktan
ziyade iilkelerin makroekonomik dengelerini kotiilestirebilir. Ticaret savaslarinin
uzun slirmesi durumunda diinya GSYH'sinda bir yavaslama olacagi ve bunun da
kiiresel piyasada belirsizliklere yol acip, tedarik zincirlerini bile olumsuz
etkileyecektir. Bu da {ireticilerin yatirnmlarini1 daha diisiik maliyetlere katlanarak
yapabilecegi iilkelere kaydirmasina neden olacaktir. Bu durum ise mal fiyatlarinda
artiglarin yagsanmasina sebep olarak tiiketicilerin zarar gérmelerine yol agacaktir. Bu
zararlarin sadece tlkelerin ticaret hacmi, enflasyon degerleri veya ekonomik biiylime
hizlar ile siirlt kalmayacak diinya ekonomisinin siirdiiriilebilirligi iizerinde de bu

baskisini hissettirecektir.

Ticaret savaslarinin olumsuz etkileri 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in de
¢ok sancili bir siire¢ olacaktir. Ciinkii diinya biliylimesinin azalmasi gelismekte olan
tilkelerin ekonomik refahlarin1 azaltacaktir. Kiiresel anlamda da tiretim yapan bircok
isletmeyi kalite ve fiyat acisindan etkileyecektir. Bunun nedeni yurti¢indeki kendi
iiretim kapasitelerini hemen artiramayacaklari i¢cin daha yiiksek maliyetlerle iiretim
yapmak zorunda kalmalaridir. Diinya ticaretinde biiyiik bir 6neme sahip olan Cin ise
ithalatint ABD yerine diger iilkelerden gelen ithalat mallartyla ikame etmeye
calisacaktir. Boyle bir durum tilkelerin rekabet giicii acisindan da olumsuz sonuglara

neden olacaktir.

Cumhuriyet sonrast Tiirkiye’ye baktigimizda Osmanli doneminde kalan
ekonomik ve siyasi problemlerin ¢oziimii i¢in korumaci politikalara yoneldigi
goriilmektedir. Ozellikle yerli sanayinin kurulmasi ve dis ticarette rekabet edecek
seviyeye gelmesi icin diizenlenen Iktisat Kongresi ve Tesvik-i sanayi kanunuyla bir
takim tesvikler verilmistir. Bu donemde bebek sanayi tezi benimsenmis ve ithal
ikameci politika izlenmistir. Yurticinde mevcut olan ham maddelerin ithalatini
tamamen yasaklanmis, yurti¢inde bulunmayan ham maddeler, makina ve techizatlar
gibi ihtiyaglarin lilkeye girisinin kolaylasmasi i¢in glimrilk vergilerinden muaf

tutulmustur.

2008 Kriz sonras1 Tiirkiye’ye baktigimizda ise ABD-Cin arasinda yasanan

ticaret savaslarinin olumsuz etkilerinden payimni almasi siirpriz olmamistir. ABD'nin
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Cin'i hedef gostererek sadece celik ve aliiminyuma ek tarife vergilerinin uygulanmasi
bile Tiirkiye'nin en c¢ok etkilenen iilkeler arasinda yer almasi kagimilmaz olmustur.
Tirkiyenin ABD i¢in ¢elik ve aliminyum ithalatinda biiyiik bir paya sahip olmasi
ABD-Cin arasindaki siddetli ticaret savaslarinin, Tiirkiye'nin kazanimlarimi da
azaltacaktir. Celik ve aliiminyumun otomotiv sektorii ile dogrudan bir baglantisinin
olmasi AB iilkelerinde de oldugu gibi Tiirkiye'nin de yan sanayisinde daralmalara

neden olacak ve 6zellikle otomotiv sektorunt de tehdit edecektir.

ABD-Tiirkiye arasindaki ekonomik iliskilerin ciddi bir ticaret savasina
dontigebilecegi ihtimali gercevesinde diisiiniirsek bunun en azindan ABD agisindan
s0z konusu olmasi neredeyse imkansiz gibi goriiniiyor. Ciinkii Tiirkiye zaten
ekonomik anlamda ABD'ye karsi cari agik veren bir iilkedir. Tiirkiyenin 2018
yilindaki verilerine bakildiginda 2 milyar 965 milyon dolar degerinde ABD'ye kars1
cari acik verildigi goriilmektedir. Ola ki ABD ve Tiirkiye'nin ticari iligkilerini
tamamen askiya aldiklarii diisiindiigimiizde bu durumda ABD'nin kaybedecegi
acikca goriilmektedir. Dolayisiyla ABD-Tiirkiye arasindaki siirtiismelerin nedeni
ekonomik sebeplerden ¢ok siyasal olaylardir. Ornek verecek olursak Rahip Brunson
olayi, Tiirkiye'nin Rusya'dan S-400 hava savunma sistemlerinin satin alinmasi ve
Suriye'ye karsi aliman dis politikalarla ABD ile farkli goriisler benimsenmesi gibi
siyasal gelismeler etkili olmustur. Bu a¢idan diisiiniildiigiinde ticaret iliskilerinin
siyasal sorunlara alet edilmesinin yanlis oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii tlkeler
arasindaki siyasi gerginlik ancak ticaret yoluyla yumusatilabilir. Sonu¢ olarak
bakildiginda ekonomik krizlerin cari agiga yansimasi sonucuyla iilkelerin korumaci
politikalara yoneltmistir. Ancak krizin derinlesmesine yol acan cari acig1 dengede
tutabilmek zordur. Bunun i¢in asir1 borglanma geregi dogabilir. Boyle bir durumda
doviz rezervlerinin hizli bir sekilde eriyerek kurlarda asir1 oynakliga sebep olabilir.
Dolayisiyla iilkemizin de ekonomisinin istikrari i¢in kisa bor¢lanmalar yerine uzun
ve uygun krediler tercih edilmeli, kisa vadeli sicak para girislerini sinirlandirilmali ve
reel yatirimlara 6zen gosterilmelidir. Ayrica TCBM’nin kisa vadeli de olsa milli
ekonominin yararina olacak politikalar1 diizenlemeli, AB ile giimrikk birligi
anlagmasina dikkat ¢ekilerek yeni miittefikler aranmali ve Rusya, iran, Ukrayna gibi
iilkelerle olan ticaretin kendi milli para birimlerinde yapilmasi i¢in girisimlerde

bulunulmalidir.
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