
 

T.C. 

Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ġktisat Anabilim Dalı 

 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

2008 KÜRESEL FĠNANS KRĠZĠ SONRASINDA DIġ 

TĠCARETTE KORUMACILIK VE TÜRKĠYE 

EKONOMĠSĠNE OLASI ETKĠLERĠ 

 

Gökhan ACUL 

17921007 

 

 

DanıĢman 

Doç. Dr. Mehmet KAYA 

 

 

Diyarbakır 2020



T.C. 

Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ġktisat Anabilim Dalı 

 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

2008 KÜRESEL FĠNANS KRĠZĠ SONRASINDA DIġ 

TĠCARETTE KORUMACILIK VE TÜRKĠYE 

EKONOMĠSĠNE OLASI ETKĠLERĠ 

 

 

Gökhan ACUL 

17921007 

 

 

DanıĢman 

Doç. Dr. Mehmet KAYA 

 

 

 

Diyarbakır 2020



 

TAAHHÜTNAME 

SOSYAL BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜNE 

 

Dicle Üniversitesi Lisansüstü Eğitim-Öğretim ve Sınav Yönetmeliğine göre 

hazırlamıĢ olduğum “2008 Küresel Finans Krizi Sonrasında DıĢ Ticarette 

Korumacılık ve Türkiye Ekonomisine Olası Etkileri” adlı tezin tamamen kendi 

çalıĢmam olduğunu ve her alıntıya kaynak gösterdiğimi ve tez yazım kılavuzuna 

uygun olarak hazırladığımı taahhüt eder, tezimin kağıt ve elektronik kopyalarının 

Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü arĢivlerinde saklanmasına izin verdiğimi 

onaylarım. Lisansüstü Eğitim-Öğretim yönetmeliğinin ilgili maddeleri uyarınca 

gereğinin yapılmasını arz ederim. 

 

24/08/2020 

Gökhan ACUL 

 

 

  



I 

 

     

 ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmanın gerçekleĢtirilmesinde, yüksek lisans öğrenimim boyunca 

benimle yakından ilgilenen, engin bilgi ve tecrübeleriyle bana yol gösteren değerli 

danıĢmanım Doç. Dr. Mehmet KAYA‟ya ve aynı zamanda kıymetli bilgileriyle bana 

ıĢık tutan Prof. Dr. Bahar BURTAN DOĞAN‟a, Doç. Dr. M.Halis ÖZER‟e ve Dr. 

Ögr. Üyesi Murat CĠHANGĠR‟e sonsuz teĢekkürlerimi sunarım.  

Ayrıca hayatım boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen baĢta 

canım ailem olmak üzere yengem Elif ACUL‟a, değerli amcam Hacı KAYDI‟ya ve 

kıymetli arkadaĢım Edanur ĠÇAĞASI‟na her zaman teĢekkürlerimi borç bilir, sonsuz 

Ģükranlarımı sunarım. 

 

Gökhan ACUL 

Diyarbakır 2020  



II 

 

 

ÖZET 

Dünya ticaretinde yaĢanan ekonomik ve finansal krizler ülkeleri yeni dıĢ 

politika uygulamalarına itmiĢtir. Bu bağlamda, óôMortgageôô konut krizi olarak da 

bilinen 2008 küresel finans krizi, baĢta ABD olmak üzere neredeyse tüm ülkelerin 

ekonomisini sarsmıĢtır. KüreselleĢmenin de etkisiyle dünya finans sisteminin 

birbirine entegre olması ve ülkelerin de birbirlerine olan bağlılıklarının artması krizin 

dünya ekonomisine hızlı bir Ģekilde yayılmasına neden olmuĢtur. Krizin yıkıcı 

etkileri, hem finans piyasasının bozulmasına hem de dünyadaki toplam talebin 

düĢmesine neden olarak küresel ticareti de büyük ölçüde yavaĢlatmıĢtır. Dolayısıyla 

ülkeler, krizin etkilerini azaltmak veya tamamen sıyrılmak için korumacı politikalara 

yönelmiĢlerdir. Trump‟ın ABD baĢkanı olarak seçilmesiyle özellikle Çin‟e karĢı yeni 

korumacı politikalar gündeme gelmiĢ ve Çin‟in de karĢılık vermesiyle ticaret 

savaĢlarını beraberinde getirmiĢtir. Bu çalıĢmamızda dünya ekonomisinde büyük bir 

paya sahip olan iki süper gücün karĢılıklı ticaret savaĢlarının dünya ekonomisine 

etkileri ve Türkiye‟ye olası yansımaları açıklanmıĢtır.  

Anahtar Sözcükler 

Yeni Korumacılık, 2008 Krizi, ABD-Çin, Türkiye 
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ABSTRACT  

Economic and financial crises in world trade pushed countries to new foreign 

policy implementations. In this context, the 2008 global financial crisis, also known 

as the "Mortgage" housing crisis, has shaken the economies of almost all countries, 

especially the USA. The integration of the world financial system with the effect of 

globalization and the increase in the dependence of the countries to each other caused 

the crisis to spread rapidly to the world economy. The devastating effects of the crisis 

both caused the financial market to deteriorate and the total demand in the world to 

decline, significantly slowing global trade. Therefore, countries have turned to 

protectionist policies in order to reduce the effects of the crisis or to get rid of it 

completely. With the election of Trump as the president of the USA, new 

protectionist policies especially against China came to the agenda and with China's 

response, it brought trade wars with it. In this study, a large share of the world 

economy has been described having two super powers of their mutual trade war 

effects on the world economy and the possible repercussions for Turkey 

Keywords 

New Protectionism, 2008 Crisis, USA-China, Turkey 
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GĠRĠġ 

Dünya tarihinde sanayi ve teknoloji alanında meydana gelen geliĢmeler, 

dünya dıĢ ticaretine yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Ülkelerin mal üretiminde eksik 

ihtiyaçlarını gidermek için birbirlerine olan bağımlılık, ülkeler arasındaki ekonomik 

sınırı kaldırmıĢtır. Bu durum, küreselleĢmenin de beraberinde getirdiği sosyo-

kültürel, siyasal ve ekonomik faaliyetlerin uluslararası boyutlara ulaĢmasına neden 

olmuĢtur. Dünya dıĢ ticaretinde artan ekonomik iliĢkiler, bazı ülkelerin ekonomik 

refahını yükseltirken bazı ülkeleri ise dıĢa bağımlı hale getirmiĢ ve ticaret 

dengelerinde cari açık oluĢmasına yol açmıĢtır. Dolayısıyla dıĢ ticaret açığını 

pozitivize etmek veya en aza indirmek isteyen ülkeler gümrük tarifeleri, ticaret 

engelleri, kur müdahaleleri gibi bir takım korumacı politikaların benimsendiği 

görülmüĢtür.  

Tarihsel perspektiften bakıldığında korumacılığın 16. yüzyılda Batı 

Avrupa‟da baĢlayan merkantilizm dönemine kadar uzandığını söylemek mümkündür. 

Merkantilizm anlayıĢına göre; bir ülkenin küresel düzeyde güçlü olması o ülkenin 

altın ve gümüĢ gibi değerli madenlerin miktarına bağlıdır. Bu yüzden bunları miktar 

olarak artırmak için ithalat yerine daha çok mal ihracatını teĢvik etmek suretiyle 

değerli maden elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu hedeflere ulaĢmak için devletin iç 

ticarette ekonomiye müdahale edilmesinin serbest olduğunu, dıĢ ticarette ise devletin 

korumacı bir anlayıĢ sergilemesini gerektirdiğini öne sürmüĢlerdir.  

Kavramsal çerçevede bakıldığında ise korumacılıkla ilgili birçok tanım 

bulunmaktadır. Dolayısıyla korumacılığı dünya fiyatlarının üzerinde üretim yapan 

üreticilerini kendi iç piyasasındaki yerini korumak için ithal yoluyla ülkeye giren 

mallara tarifeler ile fiyatlarını yükseltmek Ģeklinde tanımlayabiliriz. Korumacılık 

daha çok büyük ekonomik ve finansal krizlerin yol açtığı ekonomik tahribatlardan 

kurtulmak amacıyla baĢvurulan politikalardır.  
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Bu çerçeveden bakıldığında en son yaĢanan 2008 küresel finans krizi, 

ülkelerin dıĢ politikalarını tekrardan gözden geçirme gereksinimine ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Krizin ekonomi üzerindeki yıpratıcı etkilerinden dolayı finansal yapı 

zora girmiĢ, dünya ticaret hacminde düĢüĢ görülmüĢ ve bu da ekonomik durgunluğa 

yol açmıĢtır. Dünya ticaretindeki ülkelerin de birbirlerine entegre olması baĢta ABD, 

AB, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin çoğu küresel krizin olumsuz etkilerinden 

payını almıĢtır. ABD ekonomisindeki kötü gidiĢatın cari açığına yansıması sonucu 

yeni korumacılık politika söylemleriyle adından sıkça söz ettiren Donald Trump‟ın 

2016‟da ABD baĢkanı olarak seçilmesine sebep olmuĢtur. Trump‟ın özellikle Çin 

devletini haksız kazanç ve teknoloji hırsızlığıyla suçlaması korumacılık 

politikalarının fitilini ateĢlemiĢtir. Dolayısıyla baĢta Çin olmak üzere Meksika ve 

Almanya‟yı da kapsayan korumacılık politikalar uygulanmıĢtır. Ancak karĢı 

ülkelerin de misilleme de bulunmaları ticaret savaĢlarına yol açmıĢtır.  

Bu bağlamda çalıĢmamızın ilk bölümünde klasik korumacılığın tarihsel 

geliĢimi ve nedenleri, ardından yeni korumacılığın yükseliĢi, sebepleri ve kullanılan 

temel araçlarına değinilerek, DTÖ ve GATT çerçevesinde yapılan müzakerelere yer 

verilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde dünya ekonomisinde büyük bir paya sahip olan, özellikle 

2008 kriz sonrası ABD ve Çin arasındaki karĢılıklı korumacı politikalarının ticaret 

savaĢlarına dönüĢmesi ve bunun dünya ekonomisine olası etkileri ele alınmıĢtır. 

Son olarak üçüncü bölümde ise dıĢ ticarette yeni korumacı eğilimlerin 

geliĢmekte olan ülkeler ve Türkiye ekonomisine olası etkileri açıklanmıĢ ve hem 

Cumhuriyet sonrası hem de 2008 kriz sonrası Türkiye‟nin uyguladığı korumacı 

politikalara değinilmiĢtir. Ayrıca 2008 kriz sonrası ABD-Türkiye arasındaki 

ekonomik iliĢkilerin bir ticaret savaĢına yol açar mı? ABD-Çin arasındaki ticaret 

savaĢlarının Türkiye ekonomisine olası yansımaları gibi sorulara cevap aranmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DÜNYA TĠCARETĠNDE KLASĠK KORUMACILIK 

ÇERÇEVESĠNDEN YENĠ KORUMACILIĞIN YÜKSELĠġĠ, 

NEDENLERĠ VE TEMEL ARAÇLARI 

 

1.1. KORUMACILIĞIN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ OLARAK 

MERKANTĠLĠZM VE KORUMACILIK ANLAYIġI  

Dünya ticaretinin tarihsel geliĢimi, uluslararası ticarette yaĢanan iki karĢıt 

politika ve bunların ticaret alanlarında yaptıkları uygulamaların üzerinde Ģekillendiği 

görülmektedir. Söz konusu politikalar aynı zamanda iktisat tarihinin de baĢlangıcı 

olarak kabul edilen; Merkantilizm ve beraberinde getirdiği korumacı uygulamaları ile 

serbest ticaret anlayıĢını benimseyen Fizyokratlar olarak ortaya çıkmıĢlardır.  

Bu iki farklı politika zamanla değiĢime uğrasa da devletlerin ekonomi 

politikalarını ve dıĢ ticaret stratejilerini belirlemede etkili olmuĢlardır (Ġntepe, 2015: 

3). Orta Çağdaki feodal yapıya tepki olarak doğan Merkantilizm; Latince de 

óômerkantôô yani tüccar veya tacir anlamına gelmektedir (Demir, 2019: 4).  

Merkantilizm anlayıĢına göre bir ülkenin uluslararası arenada güçlü olması o 

ülkenin altın ve gümüĢ gibi değerli madenlerin miktarına bağlıdır. Bu yüzden altın ve 

gümüĢ gibi değerli maden miktarlarını artırmak için ithalattan daha çok mal 

ihracatını teĢvik etmek suretiyle değerli maden elde edip dıĢ ticaret dengensini de 

lehine çevrilerek zenginleĢmeye çalıĢmalıdır. 

 Bu hedeflere ulaĢmak için devletin ekonomiye müdahalesinin iç ticarette 

serbest ve dıĢ ticarette ise korumacı bir anlayıĢ gerektirdiğini öne sürmüĢlerdir 

(https://tarihibilgi.org/merkantilizm-nedir/). Adam Smith‟in 1776‟ da yayımlanan 

https://tarihibilgi.org/merkantilizm-nedir/
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óôUluslarēn Zenginliĵiôô adlı çalıĢmasında korumacılık politikalarının, iktisat 

tarihinin baĢlangıcı olan yani merkantilizm‟e dayandırması bu anlayıĢı 

desteklemektedir (Ġntepe, 2015: 4).  

Merkantilizmin dünya servetini sabit varsaymaları ise, dünya ekonomisindeki 

ticaretin sürekli bir çeliĢki ve çıkar çatıĢmasına neden olmuĢtur. Merkantilizm, dıĢa 

karĢı koruma ve sıkı devlet müdahalesinin yanında, aynı zamanda güçlü bir deniz 

filosuna sahip olmaya önem vermiĢ bu sayede yeni sömürgelerle ticareti daha da 

geliĢtirerek baĢka ülkelerden kıymetli madenlerin ülkeye giriĢini güvenli bir Ģekilde 

sağlamıĢlardır.  

Sanayi devriminin yaĢanmasıyla insan emeğinden daha çok seri üretim 

yapılabilen makinalara ihtiyaç artmıĢtır. MakineleĢme sayesinde üretimde artıĢ 

yaĢanmıĢ, bu da üretilen malların baĢka ülkeye ihracatını gerektirdiği için 

merkantilizmin tartıĢılmasına zemin hazırlamıĢtır. 

 Çünkü feodal sistemin çökmesiyle ulus devletler kurulmuĢ ve yeni sermaye 

sınıfları oluĢmuĢtur. Bu da hem kâr güdülerini hem de teknolojik geliĢmelerini 

artırmıĢtır. Sonuç olarak korumacılığa ilk örnek olarak gösterilen Merkantilizme bir 

tepki olarak 18. Yüzyıl baĢlarında Fransa‟da ortaya çıkan Fizyokratlar olmuĢtur 

(Seyidoğlu, 2009: 20).  

1.2. FĠZYOKRATLAR VE SERBEST TĠCARET ANLAYIġI 

Diğer bir adı iktisadi liberalizm olan serbest ticaret teorisi 18. Yüzyılın 

baĢlarında Merkantilizm politikalarına tepki olarak doğmuĢtur. Serbest ticaret teorisi, 

Merkantilizmin sıkı devlet müdahalesi ve korumacı politikalarının aksine devletin 

piyasadaki ekonomi politikalarına müdahale etmediği, karĢılıklı ticaretin kendi arz ve 

talep Ģartlarına göre serbest bir Ģekilde iĢlendiği bir ticaret teorisini ifade etmektedir 

(Tuncer, 1994: 239). 

 Bu serbest ticaret teorisini benimseyen fizyokratlar terim olarak Fransızca 

óôPhyiocrateôô sözcüğünden gelmiĢtir. En önemli kurucusu Francois Quesnay olan 

fizyokratlar, Fransa‟da geliĢen bir iktisadi akımdır. Fizyokratlara göre piyasada 

oluĢan arz ve talep dengesizliğinin kendiliğinden giderildiği yani piyasada bir 
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óôgºr¿nmez elôô anlayıĢının benimsendiği için devletin ekonomideki dengesizliğe 

müdahale etmesine karĢı çıkmıĢlardır. Fizyokratlar ekonomideki en önemli alan 

olarak tarımı görmüĢler ve ülkenin ekonomik yönden refah seviyesinin yüksek 

olmasını tarım alanındaki hasılanın artıĢına bağlamıĢlardır (Eker, Altay ve Sakal 

1994: 9-10).   

Fizyokratlar her ne kadar gerçek zenginliğin sanayiden daha çok tarım 

alanındaki hâsıla artıĢ miktarına bağlı olduğunu öne sürmüĢlerse de, Merkantilizm ve 

onun korumacı politikalarına karĢı çıktıkları için bir nevi klasik liberalizmin de 

temelinin oluĢmasında etkili olmuĢlardır. 

 Klasik liberalizmin ilk savunucularından olan Adam Smith de merkantilizm 

anlayıĢının dünya servetini sabit varsayarak iki ülke arasındaki ticarette birinin kar 

edip, diğerinin zararlı çıkması ve ekonomik zayıflığının yanında askeri gücünün de 

zayıflayacağı düĢüncesine karĢı çıkarak eleĢtirmiĢtir. Çünkü Adam Smith‟in mutlak 

üstünlükler teorisine göre, ülkelerin dıĢ ticarette kendini bir alanda uzmanlaĢtırması, 

o ticaretin her iki taraf için de faydalı olacağını öne sürmüĢtür (Ġntepe, 2015: 5).  

Fizyokratların sanayinin faydalarını kısmen kabul etseler de Fransa‟nın o 

zamanlar bir tarım ülkesi olması ve devletin tarım üzerindeki ağır müdahaleleriyle 

vergilerin yükselmesine neden olması, Fransa‟daki tarımsal üretimin gittikçe 

azalmasına yol açmıĢtır. Ancak fizyokratlar, sanayiden daha çok tarımsal üretimle 

ülkenin kalkınacağını öne sürmüĢlerdir.  Fransa‟nın tarımsal hasılasının arttırılması 

ve ülkenin refah seviyesinin yükselerek zenginleĢmesi de tarımsal üretimin önündeki 

var olan tüm engellerin kaldırılarak merkantilizmin korumacı politikalarının aksine 

tamamen serbestliği yani piyasadaki arz ve talep koĢullarına göre Ģekillenmesini 

savunmuĢlardır (Köse, 2013: 11-12).  

1.3. KAVRAMSAL ÇERÇEVEDE KLASĠK KORUMACILIK 

Eski dilde korumacılık kavramı óôhimayeôô ya da óôhimayecilikôô Ģeklinde 

ifade edilip, iktisat literatürüne en sade Ģekliyle óôkorumaôô veya óôkorumacēlēkôô 

Ģeklinde yerini almıĢtır. Batı dilinde óôprotectionôô veya óôprotectionismôô Ģeklinde 

ifade edilen bu kavram Dictionary of Economic adlı iktisat sözlüğünde óô g¿mr¿k 
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tarifeleri ve kotalar koyarak, bir ¿lkeye ithalat akēĸēnē kēsmakôô Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (Köse, 2013: 6).  

BaĢka bir ifadeyle korumacılık, herhangi bir ülkenin kendi iç sanayi ve 

ekonomi pazarını, yine kendi yerli sanayisinin pazarı haline getirmeye çalıĢmaktır.  

Aynı zamanda hem halkın sağlığını hem de var olan kamu düzenini korumak 

maksadıyla yabancı ülkelerden gelen malların ülkeye giriĢinde tarife veya kota gibi 

bir takım engellerle çeĢitli zorluklar çıkarmaktır (Ekinci, 1997: 4). 

1.4. KORUMACILIĞIN NEDENLERĠ VE TEMEL ARAÇLARI 

1.4.1. Uluslararası Ticarette Korumacılığın Nedenleri 

Devletlerin dıĢ ticarette korumacı bir strateji ve politika uygulama isteğinin 

temel nedeni sadece ekonomik kaygılar değil aynı zamanda ekonomik olmayan yani 

sosyal, siyasal ve kültürel amaçların da korumacı politikalarında etkisi vardır. Buna 

örnek olarak ülkede yaĢayan vatandaĢların refah seviyelerinin artırılması, toplum 

sağlığının korunması ve çevredeki bitki ve hayvan varlığının sürdürülmesinin 

sağlanması gibi korumacı politikalar gösterilebilir (Parıltı, 2013: 91). Devletlerin 

ekonomik yönden dıĢ ticarette uyguladıkları korumacı politikalar ise bebek 

sanayilerinin korunması, piyasadaki dengesizliğin giderilmesi, istihdamın artırılması 

gibi nedenlere müdahale edilerek korumacı politikalara baĢvurabilmektedir 

(Gençosmanoğlu, 2014: 149). AĢağıda korumacılığın nedenlerine kısaca 

değinilmiĢtir. 

1.4.1.1. Ulusal Güvenlik 

Uluslararası ticarette en çok kullanılan argüman ulusal güvenliktir. Buna göre 

devletler dıĢ ekonomide aĢırı serbestliğe eğilim gösterdiklerinde ithalatın 

yaygınlaĢarak dıĢ ekonomideki yabancı mallara olan bağımlılıkta artacaktır. Bir ülke 

için en büyük risk ihtiyaç duyduğu bazı ürünlerin kendisinin üretmesi yerine dıĢardan 

satın almayı tercih etmeleridir. Çünkü olağanüstü (sağlık, ekonomik kriz, savaĢ) gibi 

durumlarda ticaret ortağı olan ülkenin mal göndermeme olasılığı vardır. Böyle bir 

durumda ülke büyük bir tehlike ile karĢı karĢıya kalabilir (Acar, 2004: 3). 
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Böyle bir durumda ülkeler kendi sınırlarına ve vatandaĢlarına gelebilecek 

olası bir tehlikeye karĢı kendilerini koruyabilmeleri için ulusal savunma sanayilerine 

ihtiyaç duymaktadır. Fakat dünyadaki yeraltı kaynaklarının dengesiz dağılımından 

dolayı her ülke dıĢ ekonomide kendi kendine yetecek seviyede olmasa bile özellikle 

stratejik önem taĢıyan sanayi kollarında kendi kendine yeterli olmaya gayret 

göstermelidir (Seyidoğlu, 2003: 124).  

Bu yüzden ulusal savunma ile doğrudan iliĢkili olan endüstrilerin kurulması 

ve geliĢtirilmesi önemlidir. Klasik Liberalizmin öncü savunucularından biri olan 

Adam Smith bile bu konuda devletin sanayi, sağlık, ekonomi ve ulusal güvenlik gibi 

konulardaki korumacı politikalarına karĢı çıkmamıĢtır (Demir, 2019: 17).  

1.4.1.2. Bebek (Genç) Endüstriler Tezi 

Ekonomik kalkınma amacıyla devletin dıĢ ticarette korumacı politika 

uygulamasını savunan bir görüĢ olan bebek sanayi tezinin geçmiĢi 19. yüzyılın 

baĢlarına kadar dayanmaktadır. Bebek sanayi tezi görüĢünü ilk olarak ortaya atan ve 

aynı zamanda Amerika‟nın da eski bir dönemin maliye bakanlığını yapmıĢ olan 

Alexander Hamilton‟dur. Hamilton‟un óôReport of Manufacturesôô adlı bir raporda 

(1791) Amerika‟nın o zaman ki tarıma dayalı olan ekonomisinin, Ġngiltere‟nin imalat 

sanayisine karĢı rekabet edip geliĢebilmesi için bu endüstrilerin korunmasının son 

derece önemli olduğunu dile getirmiĢtir. Almanya‟da ise bu tezi benimseyen ve aynı 

zamanda temsilciliğini yapan Frederic List, Alman sanayisinin Ġngiliz sanayisine 

karĢı korunmasını zorunlu görmüĢtür (Seymen, 2009: 37).  

Frederic List serbest piyasa koĢullarında yeni kurulmuĢ genç endüstrilerin 

sanayileĢmiĢ ülkeler karĢısında rekabet etmesinin zor olduğunu söylemiĢtir. Bu 

yüzden bu genç endüstrilerin sanayileĢmiĢ ülkeler karĢısında rekabet edebilecek 

seviyeye ulaĢıncaya kadar, gümrük tarifeleri ile korunmasını önermektedir (Ekinci, 

1997: 12).  

Çünkü yeni kurulan bu genç sanayiler baĢlangıçta dıĢ ekonomilerde 

faaliyetini sürdüren diğer sanayileĢmiĢ firmalara göre daha yüksek maliyetlerde 

çalıĢmaktadırlar. Bu yüzden bunlara korumacı politika uygulandığında zamanla 

kendi maliyetlerini düĢürüp daha da uzmanlaĢabilirler. Ancak yapılacak bu korumacı 
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politikaların belli sanayi dallarında ve aynı zamanda geçici olması gerekir. Aksi 

takdirde bu korumacı politikaların vermiĢ olduğu rahatlık sayesinde maliyetlerini 

düĢüremez, verimlilik ve uzmanlaĢma da söz konusu olamaz. Devletin bu konuda dıĢ 

rekabette korunması gereken sanayi dallarını iyi belirlemeli ve geliĢimini takip 

etmelidir. Bunların yapılmadığı takdirde korumacılık politikaları ile istenilen 

hedeflere ulaĢılması mümkün değildir (KaraĢ, 2018: 86).  

1.4.1.3. Stratejik Ticaret Politikası 

Serbest ticaret ekonomisinde kabul edilen korumacılığın nedenlerinden biri 

olan stratejik ticaret politikası, her ne kadar bebek sanayi tezine benzetilse de aslında 

ikisi tamamen farklı Ģeylerdir. Çünkü bebek sanayi tezinde az geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerin sanayileĢme sürecinde uygulanırken, stratejik ticaret politikası daha 

çok ileri teknolojiye sahip geliĢmiĢ ülkeler için kullanılan bir korumadır.  Bu stratejik 

politikayla sanayi yönden geliĢmiĢ bir ülkede ileri düzeyde teknolojik ağırlığı olan 

sanayi kolları baĢta olmak üzere korumacı politikalar uygulayarak, onları yabancı 

endüstrilere karĢı üstünlük elde etmelerini sağlayarak diğer yerli sanayi kollarını da 

pozitif Ģekilde etkileyip ülkenin büyüme olanaklarını daha da artırmıĢ olur (KaraĢ, 

2018: 87-88).   

Bu da demek oluyor ki bu politika ile monopol durumunda olan ve aĢırı kar 

elde eden yabancı firmalara karĢı devletin korumacı politikalarıyla rekabet 

koĢullarını kendi yerli firmalarının lehine dönüĢtürerek, yabancı firmalardaki bu aĢırı 

kârın kendi yerli firmalarına kaydırılmasının son derece mümkün olacağı anlamına 

gelmektedir (Demir, 2019: 18). 

1.4.1.4. Ġstihdam Seviyesinin Artırılması 

Ülke içindeki endüstrilerin üretim haznelerinin geliĢtirilmesi ve yeni iĢ 

olanaklarına yol açıp istihdamın artırılması için devletin korumacı politikalarına 

ihtiyaçları vardır. Çünkü dıĢ ekonomideki aĢırı serbestliğin beraberinde getirdiği 

ithalat artıĢlarının iç piyasadaki ürünlere olan taleplerin azalmasına neden olmuĢtur. 

Bu da iç piyasadaki yerli sanayicilerin, kendi maliyetlerini kısmak için iĢçi çıkararak 

iĢsizliğin artmasına neden olacaktır. Böyle bir durumda devletin ithalatı kısması veya 

önlemesi durumunda iç piyasadaki üretilen mallara olan talep artacak ve bu talepteki 
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artıĢı karĢılamak için de iĢ gücüne ihtiyaç olacaktır. Sonuç olarak yapılacak bu 

korumacı uygulamalar ile yerli üretim ve istihdam da artacaktır (Acar, 2004: 5).  

1.4.1.5. Ödemeler Bilançosu Denkliğinin Sağlanması 

Korumacılık politikalarının bir diğer gerekçesi ise dıĢ ödemeler bilançosu 

açığının kapatılmasıdır. Yabancı ülkelerden gelen malların dıĢ ülkelere giden mallara 

oranla fazla olması durumunda dıĢ ticaret açığına yol açacaktır. DıĢ ticarette açığın 

meydana gelmesi cari iĢlemlerde de açığın oluĢmasına neden olacaktır. Bu açığın 

kapatılması için de merkez bankası rezervlerine ihtiyaç duyulur ve bu da rezervlerin 

azalmasına yol açar. Bundan korunmak için ithalatın korumacı politikalarla 

kısıtlanarak yurt dıĢına çıkan döviz miktarını azaltıp ülkedeki bilanço dengesizliğini 

gidermek gerekmektedir (Ġntepe, 2015: 13). 

1.4.1.6. Ulusal Pazarlık Gücünün Artırılması 

Uluslararası ticarette serbestleĢmenin ivme kazanmasıyla ülkelerin ve 

firmaların dıĢ ekonomi pazarında baĢarı sağlamaları da bir hayli zorlaĢmaktadır. Bu 

çerçeveden bakıldığında ülkeler ekonomik anlamda uluslararası ticaretteki rekabet 

güçlerini korumak veya artırmak gibi giriĢimlerde bulunmaya baĢlamıĢtır. Bu 

mantıkla hareket eden ülkeler, dıĢ ekonomideki yoğun rekabet ortamında ekonomik 

anlamda varlığını sürdürebilmek ya da ekonomideki pazar paylarını daha çok 

artırabilmek için korumacı politikalar uygulayarak hem ülkenin uluslararası 

arenadaki pazarlık gücünü hem de yerli sanayinin ekonomide pazarlık gücü elde 

etmesini sağlamaktadır. Bu korumacı politikaların aynı zamanda yabancı ülke 

pazarlarında elde edilecek bazı avantajlar karĢılığında, bu politikaları geniĢleterek 

ekonomideki pazarlık gücünün korumasını sağlamaktadır (Kaymakcı, Avcı ve ġen, 

2007: 487).  

1.4.1.7. Ticaret Hadlerinin ĠyileĢtirilmesi (Optimum Tarife GörüĢü) 

Korumacı politikaların bir diğer nedenlerinden biri olan dıĢ ticaret hadleri, 

iktisat literatüründe óôoptimum tarifeôô diye bilinir. Optimum tarife olarak bilinen bu 

kavram ticaret hacminde meydana gelebilecek ekonomik daralmanın negatif 

etkilerinden korunmak için ticaret hadlerindeki iyileĢmeden doğan refah artıĢlarını en 

üst seviyeye çıkaran bir gümrük tarifesidir.  Optimum tarifeye göre eğer bir ülke dıĢ 
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ticaret hadlerini etkileyebilecek yani iktisadi açıdan geliĢmiĢ bir ülke seviyesinde ise 

dıĢ ülkelerden gelen mallar üzerinde kısıtlayıcı engeller uygulayarak, dıĢ ülkelerin 

ihraç ettiği malların fiyatlarını düĢürmeye zorlayıp kendi dıĢ ticaret hadlerini bu yolla 

iyileĢtirerek refahını artırabilir (Engin, 1992: 11).  

Ancak bir ülkenin böyle bir tarife politikasıyla refahını artırma giriĢimi 

karĢısında diğer ülke veya ülkelerin bu durum karĢısında bir misillemede 

bulunamayacağı söylenemez. Böyle bir durumda iki ülkenin de karĢılıklı tarife 

yükseltme politikaları her iki ülkede ithal malları fiyatlarının hızla yükselmesine, 

tüketimin azalmasına ve üretimin de düĢmesine yol açar. Sonuç olarak yapılan bu 

karĢılıklı misilleme hareketler, uluslararası ticaret hacminin daralmasına neden olur. 

Daralan dünya ticareti nedeniyle de hiçbir ülke amacına ulaĢamayacak ve bundan 

zarar göreceklerdir (Seymen, 2000: 28-29).  

1.4.1.8. Haksız Rekabet Unsuru Olan Dampinge KarĢı Önlem 

Kavramsal çerçeveden baktığımızda damping; bir malın/ürünün dıĢ ülke 

pazarında marjinal maliyetinin altında satılmasıdır. Demirağ‟a göre ise damping; 

óôbir malēn dēĸ piyasada rekabet g¿c¿n¿ artērmak iin kendi i piyasasēndaki fiyattan 

ya da o ¿r¿n¿n maliyet deĵerinden daha d¿ĸ¿k olarak baĸka ¿lkelere ihracat yoluyla 

gºnderilmesiôô Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Beğen, 2007: 3).  

Damping uygulaması yapan ülke dıĢ ticaretteki rekabeti bozarak piyasada 

haksız rekabetin yaĢanmasına yol açar. Çünkü damping uygulayan firmanın ürün 

fiyatlarının, damping uygulayamayan yerli üretim yapan firmalarının fiyatlarından 

daha düĢük olduğu için damping yapan firma kârını artırır iken yerli üretim yapan 

firmanın kârı düĢmektedir. Bu da yerli sanayinin bir zarara maruz kaldığını 

göstermektedir (KaraĢ, 2018: 95).  

Geçici, yıkıcı ve sürekli olmak üzere üç çeĢidi bulunan damping‟in belirli bir 

düzeyi geçmesi halinde haksız rekabete neden olabileceği gibi ithalatçı ülkeyi zarara 

da uğratabilir. Haksız rekabete dayalı bu zararın telafisini gidermek isteyen ithalatçı 

ülke, bir tür gümrük vergisi olan anti-damping vergisini uygulayabilir (Demir, 2019: 

20-21).  
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1.4.2. Klasik Korumacılıkta Kullanılan Temel Araçlar 

GeçmiĢten günümüze kadar birçok ülke tarafından da kullanılan korumacılık 

politikaları, farklı yöntem ve araçlarla uygulanan çok önemli bir dıĢ ticaret rejimidir. 

Tarih boyunca kullanılan bu araç ve yöntemler zamanla değiĢime uğrayarak çeĢitlilik 

kazanmıĢtır. Bu yüzden korumacılık politikasını araç ve yöntemlerine göre óôKlasik 

korumacēlēkôô ve óôYeni korumacēlēkôô olarak ikiye ayırabiliriz. Söz konusu olan 

klasik korumacılık, yöntem ve araç bakımından çok fazla çeĢitliliği olmasa da 

özellikle II. Dünya SavaĢ‟ı öncesi yaygın olarak kullanılan bu politikaları gümrük 

tarifeleri, kotalar, ithalat yasakları ve dıĢ ticaretin devletleĢtirilmesi Ģeklinde ayırmak 

mümkündür (Ġntepe, 2015: 14). Yeni korumacılığın temel araçları ise farklı bir baĢlık 

altında ele alınacaktır. 

1.4.2.1. Gümrük Tarifeleri 

Korumacı politikalarının en eski ve önemli temel araçlarından olan gümrük 

tarifeleri, ülkeler arasındaki serbest ekonomiyi kısıtlayan bir uygulamadır. Gümrük 

tarifeleri otonom ve sözleĢmeli olarak ikiye ayrılmaktadır. Otonom tarifede ülkenin 

tek baĢına aldığı kararla bir yasa ile konulabilen ve istediği zamanda tek taraflı olarak 

kaldırıp veya oranlarını değiĢtirebilir iken, sözleĢmeli tarifede uluslararası anlaĢma 

ve görüĢmeler sonucunda belirlenen, ülkenin tek baĢına değiĢtirip kaldırılamayacağı 

tarifelerdir. Gümrük tarifelerinin temel amacı hem devlet hazinesine gelir sağlama ve 

dıĢ ödemeler dengesi açığını kapatma hem de milli ekonomiyi yani ülkedeki bebek 

endüstriyi dıĢ rekabete karĢı korumaktır. 

 Gümrük tarifeleri spesifik, ad-valorem ve karma olmak üzere üç çeĢittir. 

Bunlara kısaca değinmek gerekirse spesifik, birim ve ağırlık malları üzerinden alınır. 

Ad-valorem belirli bir yüzde oranı Ģeklinde alınırken, karma ise bu ikisinin karıĢımı 

olan yani belirli bir miktarda birim ve ağırlığına göre belirli bir oranda da yüzdelik 

oranına göre alınan bir tarife çeĢididir (www.kenancelik.com/documents/ 

uls4ornekbolum.pdf).   

1.4.2.2. Miktar Kısıtlamaları (Kotalar) 

Klasik korumacılığın temel yöntem ve araçlarından olan ve yaygın bir Ģekilde 

de kullanılan kotalar; baĢka bir ülkeden ithal edilecek malların miktar ve değerlerinin 
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o ülke yetkilileri tarafından belirlenmesi olarak açıklanabilir. Bu kotalar tahsisli ya 

da global olabilir. Tahsisli kotalarda belli baĢlı ihracatçılara lisans izin belgesi 

verilerek belli ölçütler çerçevesinden ithal hakkı verilirken, global kotalarda hükümet 

sadece baĢka ülkelerden gelecek ürünlerin miktar ve hacmini belirler. Yetkililer 

ürünün kota durumunu sürekli takip ederek kota oranının dolmasıyla ürünün ithalatı 

kesilir (Ekinci, 1997: 21-22).  

1.4.2.2.1. Ġthalat kotaları 

Devletlerin dıĢ ticarette ithal mallarındaki miktarının belli oranda sabit 

tutularak uygulanan kısıtlama yöntemine ithalat kotası denir. DıĢ ülkelerden gelecek 

bir ürüne ithalat kotasının uygulanması demek o ürünün arzında düĢüĢ olacağı için 

yurt içindeki fiyatı da yükselecektir. Ġthalat kotaları uygulamasıyla o ürünün ülkeye 

giriĢi engellenerek yurtiçindeki benzer ürünler için fiyat ve pazar avantajı sağlanarak 

yerli sanayiyi de desteklenmektedir. Sonuç olarak bakıldığında baĢta yerli sanayiyi 

korumak ve ödemeler dengesi bilançosunu pozitivize etmek gibi birçok sebeple 

korumacılık uygulaması olarak kullanılabilmektedir (Ġntepe, 2015: 15). 

1.4.2.3. Ġthalat Yasakları 

Ġthalat yasakları; ülkedeki bazı bebek endüstri kollarının korunması, dıĢardan 

gelen lüks sayılabilecek ürünlerin ülkeye giriĢinin engellenmesi, döviz 

kaynaklarından tasarrufun yapılması, yerli halkın sağlığının korunması gibi 

ekonomik, sosyal ve baĢka nedenlerle bazı ürünlerin ülkeye giriĢlerinin tamamen 

engellenerek ithalat miktarının sıfırlanmasıdır. 

 Ekonomik yönden bakıldığında ithalat yasaklarının amacı genç endüstrileri 

desteklemek ve yerli sanayileri dıĢ rekabete karĢı korumak olsa da devletin korumacı 

politika uygulayarak ithalatını neredeyse sıfıra indiren mallardan gümrük geliri elde 

edildiği söylenemez. Ayrıca yanlıĢ bir endüstri kolunun ithalat yasaklarıyla 

korunması durumunda kaynak israfının büyümesine yol açacaktır (Tuncer, 1994: 

247; Ekinci, 1997: 27).    
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1.4.2.4. DıĢ Ticaretin DevletleĢtirilmesi 

Klasik korumacılığın bir diğer yöntemlerinden biri olan dıĢ ticaretin 

devletleĢtirilmesi uygulaması, devletin ithalat ve ihracatı özel merkezleri aracılığıyla 

her türlü iĢlemin devletin kontrolü ve izni çerçevesinden yürütülerek özel giriĢiminin 

de dıĢ ticaretle ilgili iĢlemleri yürütmesinin tamamen yasaklanmasıdır.  

Devletin dıĢ ticarete müdahil olmasıyla piyasa koĢullarına göre uygun 

davranma, malların ithalat ve ihracatını yapma, ekonomik planların 

gerçekleĢmesinde rol oynama, ulusal pazarlık gücünü koruma gibi dıĢ ekonomiyi 

tamamen elinde tuttuğu için dıĢ ticaret politikasını da istediği Ģekilde yön vererek 

korumacılık uygulamasını kolaylaĢtırır (Ġntepe, 2015: 16; Ekinci, 1997: 28).  

1.5. YENĠ KORUMACILIĞIN YÜKSELĠġĠ, NEDENLERĠ VE TEMEL 

YÖNTEMLERĠ 

1.5.1. Yeni Korumacılık 

Klasik korumacılık diye de anılan eski korumacılık, benzerlik açısından yeni 

korumacılık ile aynı amaçları taĢısa da yeni korumacılığın dıĢ ticarette kullandığı 

farklı araç ve yöntemlerle eski korumacılıktan farklılık göstermektedir (Alagöz ve 

Ceylan, 2015: 61). Bu farklı araç ve yöntemler óôyeni korumacēlēkôô veya óôtarife dēĸē 

engellerôô olarak da adlandırılabilir.  

Gümrük vergileri ile yapılan klasik korumacılıktan farklı olan yeni 

korumacılık, daha çok gümrük vergisi dıĢındaki engellere dayanmaktadır. Bunlar 

gönüllü ihracat kısıtlamaları, kotalar, çevre ve sağlıkla ilgili standartlar, sübvansiyon, 

idari ve teknik engellere kadar uzanan türleri içermektedir. Tarife dıĢı engellerin 

miktar ve yaygınlığını tam olarak saptamanın zorluğunun yanında bunların ölçülmesi 

ve rakamlarla ifade edilmesi de çoğu zaman mümkün değildir (Özdemir, 1997: 8).  

Yeni korumacılık özellikle 1973-1974 yıllarında petrol krizlerinin de patlak 

vermesiyle dünya ticaretinde eski korumacılık anlayıĢından tamamen farklı olduğu 

belirgin hale gelmiĢtir. Ülkelerin yurtiçindeki ekonomisinde meydana gelen iĢsizlik 

ve enflasyon gibi olumsuz yapısal dengesizliklerin boy göstermesiyle ülkelerin dıĢ 
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ticarette bu korumacı politikalara olan dönüĢü de ivme kazanmıĢtır (TekbaĢ ve 

Yıldırım, 2016: 459).  

1.5.2. Yeni Korumacılığın GeliĢimi 

Ülkeler tarih boyunca dünyadaki iktisadi konjonktüre bağlı olarak ekonomik 

politikalarını da geliĢtirmiĢtir. Bu çerçeveden yeni korumacılığı açıklamak için 

dünya ekonomisinde yaĢanan değiĢimlere değinmekte fayda vardır. 

Tablo 1: Dünya Ekonomisinde YaĢanan GeliĢmeler 

Yıllar Dönem 

1875-1914 Altın para çağı ve ticari liberalleĢme 

1914-1944 SavaĢ dönemi, durgunluk, korumacılık ve depresyon 

1944-1970 Kurumsal kapitalizm, ticari liberalleĢme 

1970-1980 Opec krizi, stagflasyon, yeni korumacılık 

1980-2000 Neoliberal politikalar, çok uluslu Ģirketler, tarife dıĢı engeller, 

rekabet, ticari liberalleĢme 

2000-2008 Finansal küreselleĢme 

2008-(?) Finansal kriz ve kur savaĢları, yeni merkantilist 

Kaynak:  (Mangır ve Acet, 2014: 95) 

 Dünya ticaretindeki korumacı politikalarına baktığımızda baĢta ABD ve bazı 

geliĢmiĢ ülkeler, iki dünya savaĢı ortasında dıĢ ekonomide uyguladıkları merkantilist 

politikalar nedeniyle uluslararası ticareti durma noktasına getirmeleriyle serbest 

ticaretin faydalı olacağı düĢüncesinin tartıĢmaların önünü açmıĢtır.  Bunun 

sonucunda 1944‟te ABD‟ de gerçekleĢtirilen Bretton Woods konferansıyla 

uluslararası ticaretin serbestleĢmesi, dıĢ ödemeler bilançosunun dengelenmesi ve 

savaĢtan dolayı ekonomisi zarar gören ülkelerin tekrar canlılık kazanması için 

adımlar atılmıĢ ve Uluslararası Para Fonu (IMF) Uluslararası Ġmar ve Kalkınma 

Bankası (IBRD), Uluslararası Ticaret Örgütü (ITO) gibi kuruluĢlarla da 

desteklenmiĢtir.   

Yalnız ITO‟nun ülkelerin iç ekonomisine karıĢıldığı düĢüncesiyle bazı ülkeler 

tarafından karĢı çıkılmıĢ ve resmi olarak faaliyete geçmesi engellenmiĢtir. Bunun 

yerine korumacılığın azaltılması adına büyük katkı sağlayan Gümrük Tarifeleri ve 

Ticaret Genel AnlaĢması (GATT) 10 Ocak 1948‟de yürürlüğe girmiĢ, 1 Ocak 

1995‟te de yerini Dünya Ticaret Örgütüne (WTO/DTÖ) bırakmıĢtır. 
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GATT‟ın uluslararası ticarette temel koruma aracının gümrük tarifeleri 

olduğu dönemde yaptığı tarife indirimleriyle korumacılığın azaltıp ticaret hacminin 

geniĢlemesiyle katkıda bulunarak óôdaha aēkôô ve óôdaha adilôô anlayıĢı çerçevesinde 

ortaya koyduğu ilkelerle dünya ticaretindeki kısıtlamalar azaltılmıĢ, ürünlerin çeĢit 

ve değeri açısından beklenmedik Ģekilde artıĢ göstermiĢtir.  Bu durum geliĢmekte 

olan ülkeleri bile pozitif yönde etkilemiĢ ve ihracatlarındaki artıĢlar ülkenin gücünü 

yükseltmiĢtir.  Bu da 1948-1973 yılları arasında ticaretin neredeyse 6 kat artması, bu 

baĢarının bir göstergesidir (Seymen, 2000: 66-68).   

1973 yılında petrol krizlerinin patlak vermesiyle ülkelerin dalgalı kura 

geçmeleriyle sabit kur sistemine dayalı olan Bretton Woods sisteminin yıkılmıĢ, 

doların altın karĢısındaki óôdeĵiĸtirilebilirlikôô özelliğini kaybetmiĢtir. Bu durum 

ABD‟nin ekonomisine büyük açıklar getirmiĢ, dünya ticaretindeki yerini sarsmıĢ ve 

rekabet gücünün zayıflamasıyla da korumacı eğilimlerin artmasına neden olmuĢtur. 

Artan korumacı eğilimler karĢısında GATT‟ın kurallar gereği ülkelerin gümrük 

tarifeleriyle dıĢa karĢı korunma fırsatı olmadığından ülkeler, çok sayıda çeĢitliliği 

olup ve tespit edilmesi güç ve aynı zamanda Ģeffaflıktan uzak olan óôtarife dēĸē 

engellerôô diye adlandırılan yeni korumacılık politikalarına yönelmiĢlerdir (Köse, 

2013: 43).  

1.5.3. Yeni Korumacılığın BaĢlıca Nedenleri 

GeliĢmiĢ ülkelerin korumacı eğilimlere yönelmelerindeki temel nedenlerine 

baktığımızda 1970‟li yıllarda Doğu Asya‟daki bazı geliĢmekte olan ülkelerin emek 

yoğun sanayi mallarında geliĢmiĢ ülkeler karĢısında karĢılaĢtırmalı üstünlük elde 

etmeleriyle emek ağırlıklı sanayi dallarının ihracatçısı haline gelmeleriyle 

baĢlamıĢtır. Bu durum geliĢmiĢ ülkelerde istihdamı olumsuz etkilemiĢ ve 

korumacılığı Ģu nedenlerle savunmuĢlardır (BoztaĢ, 2012: 18). 

1.5.3.1. Ġstihdamın Korunması 

Ġthalatın yurtiçindeki istihdam seviyesini olumsuz etkilemesine karĢın 

uygulanan bir yöntemdir. Yukarıda da değindiğimiz gibi emek yoğun sanayi 

mallarında birer ithalatçı ülke konumuna gelen bazı Doğu Asya ülkelerine karĢı 

kendi endüstrilerini korumak amacıyla bir takım önlemler alan geliĢmiĢ ülkeler,  
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korumanın yol açacağı fiyat artıĢlarının negatif etkilerini göz ardı etmektedir.  

Korunan bu endüstrilerin, baĢka sanayilere girdi temin etmesi durumunda korumanın 

beraberinde getirdiği ithalat kısıtlamalarının girdi maliyetlerinin yükselmesine yol 

açarak hem rekabet olanağını azaltır hem de iĢsizliğin daha da büyümesine yol 

açacaktır (Ekinci, 1997: 37).  

1.5.3.2. Rekabet KoĢullarına Göre Uyumun Sağlanması 

Ġthalat artıĢlarının önüne geçilebilmesi için geçici denetim araçlarla kısmak, 

uyum sürecini zamana yayarak olumsuzlukları gidermek, iĢgücünü eğitip yeni iĢ 

alanlarında çalıĢtırmak ve ona göre yatırımları gerçekleĢtirmek için zamana ihtiyaç 

vardır. Bunun da korumacı önlemler ile gerekli zamanı kazandırmak mümkündür 

(TekbaĢ, 2014: 33). 

1.5.3.3. Adaletli Olmayan Ticari Rekabetle Mücadele 

Geçim standardı düĢük olan ülkelerde üretilen malları ithal etmek isteyen ve 

bu tip malları üretmek için ihtiyaç duyulan düĢük iĢgücünü kaybedeceğinden dolayı 

yeni korumacılığı savunmaktadırlar. SanayileĢmiĢ ülkeler serbest ticaretten daha çok 

adil bir ticaret istemektedirler. Tarife dıĢı engeller, ihracat sübvansiyonları gibi 

uygulamalar adil olmayan ticari uygulamalardır. 

1.5.3.4. Yüksek Teknolojiye Dayalı Endüstri Dallarının Korunması 

Klasik korumacılığın genç endüstri tezinin bir uzantısı olup, yerli sanayinin 

uluslararası arenada yabancı sanayilere karĢı dıĢ rekabette koruması ön görülür. 

Çünkü bu koruma o endüstriye dıĢ ticarette rekabet gücü kazandırdığı için böyle bir 

politikaya baĢvurulmaktadır (Karagöz, 2019: 53-54). 

1.5.3.5. Milli Ekonomi Açısından Önemli Olan Sektörlerin Korunması 

Ülke ekonomisi için büyük önem arz eden tarım, çelik ve otomotiv gibi 

sektörlerde tarife dıĢı engellerin yerine sübvansiyon gibi korumacı araçların 

kullanımı daha uygun görülmüĢtür. Ayrıca devletin ulusal sanayinin karĢılaĢtığı zor 

durumlarda onların yanında yer alıp ve dıĢa karĢı koruyacak düzenlemeler de 

yapılmalıdır. 
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1.5.3.6. Korumacılığı DıĢ Pazarları Açmak Ġçin Kullanmak 

GeliĢmiĢ bazı endüstri ülkeleri, diğer ülkelerin piyasalarını ithalata açmak 

için korumacılığı bir tehdit aracı olarak kullanmaya çalıĢmıĢlarsa da bu tutuma karĢı 

çıkanların GATT‟ın kurallarına zarar verdiğini söylemektedirler (Ekinci, 1997: 36-

38). 

1.5.4. Yeni Korumacılık Politikaları Kapsamında Kullanılan Araçlar: 

Tarife DıĢı Engeller 

1.5.4.1. Tarife DıĢı Engellerin Tanımı ve ÇeĢitleri 

Kavramsal çerçevede tarife dıĢı engeller; devletin hukuki, siyasi ve idari 

yollarla gümrük vergisi dıĢında dıĢ ticaret üzerindeki yarattığı daraltıcı etkilerin 

tümüne denir. Politik açıdan bakıldığında ise dıĢ ticarete konu olan ürün, hizmet veya 

kaynakların dünya gelirini artıracak Ģekilde tahsisine engel olan özel veya kamu 

kesimi tarafından dıĢ ticarete getirilen kısıtlayıcı tedbirleri kapsar (Eker, 1993: 73). 

Tarifelerde olduğu gibi tarife dıĢı araçlarda da ithalatı kısmaya yönelik 

uygulamalardır. Ayrıca fiyat mekanizması aracılığıyla etkilerini gösterdiğinden 

dolayı ithal mallarını pahalılaĢtırıp talebin azaltılarak böylece yerli mala olan talebin 

artması amaçlanmıĢtır (Varlıca, 2008: 3).  

Tarife dıĢı engeller çok sayıda müdahale araçlarını barındırdığından bunları 

çeĢitli kategorilere ayırmak mümkündür. Çoğu ithalatın kısıtlaması lehine olsa da bir 

kısmı da ihracatın özendirilmesi maksadıyla uygulanabilir (TekbaĢ, 2014: 37).  

1.5.4.2. Tarife DıĢı Engellerin ÇeĢitleri 

1.5.4.2.1. Miktar Kısıtlamaları (Kotalar) 

Ġthalat hacmini dolaysız Ģekilde etkileme gücü olan tarifeler gibi yıllardır 

yaygın bir Ģekilde kullanılan tarife dıĢı engellerin en geleneksel miktar 

kısıtlamalarıdır. Miktar kısıtlamalarındaki temel neden tarifelerde olduğu gibi yerli 

sanayiyi dıĢ rekabete karĢı korumak, ticaret hadlerindeki dengesizlikleri gidermek 

Ģeklindeki sebeplerdir. Ekonomik etkileri bakımından tarifelere benzerlik gösterse de 

tarifelerden daha çok tercih edilmesinin farkları bulunmaktadır. Miktar 
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kısıtlamalarını kendi içerisinde kotalar, tarife kotaları,  gönüllü ihracat kısıtlamaları 

ve ithalat yasakları Ģeklinde ayırabiliriz (Seymen, 2000: 102). 

1.5.4.2.1.1. Kotalar ve Tarife Kotaları 

Belirli bir periyotta ithalatı veya ihracatı yapılacak olan malın miktar veya 

değeri üzerinde yapılan sınırlamalar kota olarak tanımlanır. Kotalar tek bir ülkeye 

uygulanabileceği gibi bir ülke grubuna ve tüm ülkelere karĢı da uygulanabilir 

(https://www.ekodialog.com/uluslararasi_ekonomi/dis_ticarette_kisitlamalar_tarifele

r_kotalar.html).  

Belli bir periyoda göre düzenlenebilen kotalar, tarifelere göre kısıtlayıcı etkisi 

daha çoktur. Kotalar fiyat mekanizmasının iĢleyiĢini de etkilerken, tarifeler bu 

konuda kotalara göre daha olanaklı bir yöntem olup fiyat mekanizmasını kotalar 

kadar etkilemez. Aksine belirli miktarlarda normal gümrük vergisi, belli bir miktarda 

da yüksek gümrük vergisi Ģeklinde uygulanabilir (Karagöz, 2019: 56-57). 

1.5.4.2.1.2. Gönüllü Ġhracat Kısıtlamaları 

Daha çok endüstrileĢmiĢ ülkelerde yaygınlaĢan ve yeni korumacılık adı 

altında en çok kullanılan araçlardan biri haline gelen gönüllü ihracat kısıtlamaları, 

genel olarak ithalatçı durumunda olan sanayileĢmiĢ bir ülke ile az geliĢmiĢ ihracatçı 

konumunda olan bir ülkenin varılan mutabakat sonucunda ihracatçı ülkenin kendi 

ihracatına gönüllü olarak kısıtlama koymasıdır. Amaç yabancı ülkenin kendi 

ihracatını sınırlandırarak rekabet edemeyen yerli sanayicilerini korumaktır 

(Seyidoğlu, 2009: 195).  

1980'li yıllarda geliĢmiĢ ülkeler, bazı sanayilerini korumak ya da dıĢ rekabette 

kendi kendine yetecek seviyeye gelene kadar geliĢmekte olan ülkelerle bu tür 

korumacı anlaĢmalar imzalıyorlardı. Buna örnek olarak Türkiye, ABD, Kanada, 

Ġsveç ve Avusturya arasındaki 1980-1990 döneminde Tekstil ve konfeksiyon ticareti 

kapsamında çok elyaflılar anlaĢması(Multi Fiber Arrangement) adı altında yapılan 

gönüllü kısıtlama anlaĢmasını gösterebiliriz. Ancak 1994 yılında sonuçlanan 

Uruguay Ticaret görüĢmeleri ile gönüllü ihracat kısıtlamaları yasaklanmıĢtır. Bu 

nedenle günümüzde de uygulamada aktif olarak bir koruma aracı değildir (Parıltı, 

2015: 117).  

https://www.ekodialog.com/uluslararasi_ekonomi/dis_ticarette_kisitlamalar_tarifeler_kotalar.html
https://www.ekodialog.com/uluslararasi_ekonomi/dis_ticarette_kisitlamalar_tarifeler_kotalar.html
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1.5.4.2.1.3. Ġthalat Yasakları ve Ambargolar 

Ġthalat yasakları kota uygulamasındaki belirli bir miktarın ithalatına izin 

verilmesinin tam aksine söz konusu malın tamamen ülkeye girmesini yasaklayarak 

olumsuz etkilerinin de net Ģekilde belirginleĢmesine yol açan katı bir koruma 

aracıdır. Ġthalatın tamamen yasaklanması sonucunda söz konusu malın fiyatında da 

artıĢ meydana gelecektir (Kaymakcı, Avcı ve ġen, 2007: 65). 

Malın ithalatı yapılmadığı için devletin de bu maldan herhangi bir gelir elde 

etmesi söz konusu olamaz. AĢırı korumaya yol açan ithalat yasakları ülkeyi dıĢ 

dünyadan koparıp iç fiyatların dünya fiyatları arasındaki farkı artarak ihracatı da 

olumsuz yönde etkilemesine neden olur. Ambargo ise ticaretteki kısıtlamanın çift 

yönlü olarak katı bir Ģekilde uygulanmasıdır. 

 Gerek belirli mallar üzerinde gerekse de ülke ile yapılan tüm ticari iliĢkileri 

kapsayabilir. Daha çok ekonomik nedenler dıĢında tercih edilen bu uygulama 

günümüzde BirleĢmiĢ Milletler'in (BM) vereceği kararlarla uygulanmakta olup 

Körfez SavaĢı sonrası Irak‟a yapılan ambargo kararını örnek gösterebiliriz (Bozacı, 

2005: 60).   

1.5.4.2.2. Mali Nitelikli Tarife DıĢı Engeller 

Mali nitelikli tarife dıĢı engellerin miktar kısıtlamalarıyla olan farkı fiyat 

mekanizmasındaki iĢleyiĢe zarar vermeden ithalat ya da ihracatın miktarını kısıp 

veya arttırmaya yarayan müdahale uygulamaları olarak kullanılmasıdır.  Daha çok 

ithalatın kısması için uygulanan bu araçlar gümrük tarifeleri gibi etkisini fiyat 

mekanizması yoluyla gösterir ve ithal ürünlerin fiyatlarının pahalı olmasına neden 

olarak talebi yabancı mallardan yurtiçi mallara kaydırmaktadır. Bu da yerli üretimi 

artırıp ithalatın kısılması demektir (Köse, 2013: 71).    

1.5.4.2.2.1. Anti-Damping Vergileri  

Bir firma veya Ģirketin herhangi bir malı gerçek maliyet tutarından ya da 

piyasa satıĢ fiyatından daha düĢük bir Ģekilde dıĢ piyasaya sürmesiyle hem 

piyasadaki fiyatları bozmasına hem de haksız rekabete yol açarak yerli üreticinin 

zarar etmesine yol açar. Bu durumda yerli üreticinin GATT kuralları çerçevesinden 
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yapılan itiraz sonucu dampingli ürüne karĢı yüklenen vergiye anti-damping vergisi 

denilmektedir (Demir, 2019: 45).  

AĢağıdaki Ģekil 1‟de 2018 yılının Ocak-Haziran olmak üzere 6 aylık bazı 

DTÖ üyeleri tarafından bildirilmiĢ anti-damping soruĢturmaları gösterilmiĢtir. 

ġekil 1: Bazı Ülkelerin Anti-Damping SoruĢturmaları 

 

Kaynak:  World Trade Organization, Annuel Report 2019:76 

1.5.4.2.2.2. Ayrımcı Devlet Satın Alımları ve Ticaretin Devlet Eliyle 

Yapılması 

Çoğu ülkelerde devlet, mal ve hizmet satın alımında büyük bir paya sahip 

olduğu için dıĢ ticarette de belli etkilere sahip güçtedir. Çünkü mal ve hizmet satın 

alınırken yabancı firmalar yerine daha çok yerli firmayı tercih etmektedir. Bu da 

alımları dıĢ piyasadan iç piyasaya yönlendirmektedir (Engin, 1992: 116). 

Neredeyse her ülkede devletin yerli mal kullanımının teĢviki için yasa ve 

yönetmelikler bulunmaktadır. 1933‟te Amerika‟da çıkartılan óôBuy American Actôô 

(Amerikan malı kullan yasası) örnek olarak gösterilebilir. Amerikan‟ın kamu 

kuruluĢlarına yapacakları ihalelerde dünya fiyatlarına göre daha pahalı olmadığı 

sürece yerli malı kullanma zorunluluğu yükleyen bu yasa, aynı Ģekilde AB‟de 

Japonya ve diğer ülkelerde de bulunmaktadır. Ayrıca 1979 Tokyo görüĢmeleri 

sırasında GATT‟da yapılan bir düzenlemeyle ayrımcı devlet satın alımları, tarife dıĢı 

engel olarak kabul edilmiĢtir. Bu anlaĢmayla katılımcı ülkeler hükümet ihalelerinde 
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birbirlerine karĢı eĢit Ģekilde yaklaĢımda bulunmayı kabul etmiĢlerdir. Sonuç olarak 

herhangi bir üye, ülkede açılacak kamu ihalelerine tüm üye ülke firmalarının eĢit 

Ģartlar altında katılması kabul edilmiĢtir (Özsoy, 2010: 27).  

1.5.4.2.2.3. Ġhracat Sübvansiyonları ve Telafi Edici Vergiler 

Mali nitelikli tarife dıĢı engellerden biri olan ihracat sübvansiyonları, devlet 

tarafından belli bir malın ihracatı karĢılığında dolaylı ya da dolaysız Ģekilde firmalara 

verdiği ödemelerdir. ÇeĢitli uygulama Ģekilleri olan ihracat sübvansiyonları hem biri 

ihracat üzerine doğrudan ödemeler Ģeklinde hem de ihracatçı veya yurtdıĢındaki 

ithalatçılara düĢük faizli kredi, ihracat vergi muafiyeti, gelir ve kurumlar vergisi 

muafiyeti gibi dolaylı Ģekilde de uygulanabilmektedir (Bozacı, 2005: 63). 

 Yapılan sübvansiyonlara karĢın diğer ülkelerin de ihracat sübvansiyonlarına 

baĢvurmalarını caydırmak amacıyla uygulanan telafi edici vergilerin, bu konuda çok 

baĢarı sağlanamamıĢtır. Çünkü telafi edici vergiler uygulayan çoğu ülkeler de dahil 

olmak üzere ihracat sübvansiyonu uygulamasına baĢvurduğu görülmüĢtür. DTÖ‟nün 

haksız rekabete neden olan bu sübvansiyonları yasaklamasına rağmen dıĢ ticarette en 

çok tartıĢılan konuların baĢında yer almıĢtır. DTÖ kurallarına aykırı olan bir 

sübvansiyonlu ürün ithalatı ile karĢı karĢıya kalabilen ülkeler, sübvansiyonların 

etkilerine karĢılık telafi edici vergiler uygulamasıyla karĢılık verebilirler. Bu durum 

gümrük birliği anlaĢmasının bir gereği olarak ülkemizde de uygulanmaktadır 

(Karluk, 2009: 385-386). 

1.5.4.2.2.4. Ġhracat Vergileri 

Ġhracatı sınırlandırmaya yönelik çeĢitli isimler altında uygulanan daha çok 

geliĢmekte olan ülkelerde söz konusu olan, malların ihracatından alınan vergilerdir. 

Özellikle yiyecek ve ham madde ihracında sıkça baĢvurulan bu uygulamaya örnek 

olarak Gana‟nın kakao, Brezilya ve Kolombiya‟nın kahve, Sri Lanka‟nın çay ve 

Malezya‟nın da kalay ihracatında bu tür vergiler alınır. Ayrıca ülkemizin de bir 

zamanlar fon kesintileri adı altında fındık ve pamuk ihracatında alınan vergi örnek 

gösterilebilir (TekbaĢ ve Yıldırım, 2016: 7).  

Ġhracat vergi uygulamasının öncelikle devletin hazinesine gelir sağlamak, 

ticaret hadlerini iyileĢtirmek, ham maddelerin arzını korumak ve yurtiçindeki kıt olan 
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malların ihracatını engellemek gibi nedenler gösterilebilir. Bunun yanında ekonomik 

nedenlerin dıĢında dıĢ politikayla ilgili olarak da karĢı ülkeyi cezalandırmak 

amacıyla da uygulanabilir (Bozacı, 2005: 69). 

1.5.4.2.2.5. DeğiĢken Nitelikli Vergiler 

Fark giderici vergiler olarak da adlandırılan bu uygulama, ithalatla rekabet 

eden yerli sanayileri korumak amacıyla baĢvurulmaktadır. Bu uygulamada hükümet 

korumak istedikleri üreticiler için iç fiyatları yüksek tutarak minimum ithal fiyatını 

oluĢturur. Bu fiyatın geçerliliğini koruması için de söz konusu olan malın ithalatında, 

iç fiyat ile ithal fiyat arasındaki fark kadar bir vergi uygulanır. Bunun en tipik örneği 

olan AB‟nin ortak tarım politikasını gösterebiliriz. AB‟nin kendi üreticilerini 

korumak maksadıyla yüksek yurtiçi destekleme fiyatları belirleyerek dünya 

fiyatlarını da bu yüksek fiyatlara eĢitlemek için aradaki fark kadar değiĢken nitelikli 

fark giderici vergi uygular. Bu da ucuz malların AB‟ye girmesini önler (Köse, 2013: 

76-77). 

1.5.4.2.2.6. Ġthalat Teminatları 

Ġthalat teminatları uygulamasında ithalatçı, malın sipariĢini verir vermez ithal 

bedelinin belli bir kısmını teminat adı altında Merkez Bankası‟na (MB) yatırarak, 

ithalatın gerçekleĢmesinden sonra yatırılan tutarın MB tarafından tekrar geri iade 

alınması Ģeklindedir. Bu uygulama hem ithalatçı firmaya hem de piyasaya 

makroekonomik etkileri vardır. Çünkü Merkez Bankası‟na teminat olarak yatırılan 

paralar, piyasanın daralmasına ve talebin de azalmasına neden olarak ekonomide 

durgunluğun yanı sıra ithal malların talebinde de bir azalmaya yol açacaktır 

(Seymen, 2000: 138).  

1.5.4.2.3. Ticarette Ġdari ve Teknik Engeller 

Görünmez engeller diye de adlandırılan ve dıĢ ticaret üzerindeki dolaylı 

kısıtlayıcı etkileriyle yerli üreticiyi dıĢ rekabete karĢı koruyan bir tarife dıĢı engel 

türüdür. Tarifelerin cazibesini yitirmesiyle, tarife dıĢı engellere olan ilgi de artmıĢtır. 

Çünkü bu tip engeller normal tarifelere göre baĢ edilmesi daha zordur. Ġdari ve teknik 

engelleri; gümrük değerleme prosedürü, ithalat lisansları, menĢe kuralları, sevk 

öncesi inceleme ve çevre iliĢkisi açısından ele almak mümkündür (Özsoy, 2010: 29).  
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1.5.4.2.3.1. Ġthalat Lisansları 

Ülkelerin dıĢ ekonomi politikalarında, döviz kıtlığı ve yerli sanayilerin 

korunması gibi nedenler göz önüne alınarak çoğu sektörlerde ithalatın bir lisansa 

bağlı olup ve bunun idari organlar tarafından yürütüleceği Ģeklinde kararlar yer 

alabilir. Günümüzde de baktığımızda ithalat lisanslarının daha çok insan, bitki, 

hayvan ve çevre sağlığını korumak maksadıyla ithalatı kontrol altında bulunan 

ürün/mallar için istenmektedir. AB‟nde varlığı tehlike altında olan yabani hayvan ve 

bitki gibi türlerin ticaretinin resmi sözleĢmeye dayalı olarak ithalatının ancak ithal 

lisansları ile mümkündür (Ekinci, 1997: 55; Seymen, 2000: 148-149).  

1.5.4.2.3.2. Sevkiyat Öncesi Ġnceleme 

Bu uygulama ülkenin ithal edeceği malın, karĢı ülkenin bu malın ihracatının 

sevkini gerçekleĢtirmeden önce ithalatçı ülkenin vekaleti ile uluslararası bağımsız bir 

kuruluĢ tarafından zorunlu olarak yapılan kalite, sayım ve fiyat kontrolünün 

yapılmasıdır. Yapılan bu denetimler sayesinde alınacak vergilerin doğru tahsil 

edilmesi, ithalat değerinin yüksek veya düĢük olduğunu saptaması, malların yanlıĢ 

gruplandırılması ve fonların yersiz kullanılması gibi durumlar engellenmektedir. 

Tekstil ürünlerinin ithal edilmeden önce bağımsız kuruluĢlar tarafından renk, boya ve 

kullanılan malzeme çeĢitleri bakımından denetlenerek doğrululuğu kanıtlama olarak 

örnek gösterilebilir. 

Gümrük vergilerinden elde edilen gelirler, geliĢmekte olan ülkeler (GOÜ) 

için önemi büyüktür. Bu yüzden sevkiyat öncesi denetim uygulamalarına 

baĢvurmaktadırlar. Bundaki temel amaç vergi toplamadaki verimliliğin artırılması, 

gümrük idarelerindeki oluĢabilecek yolsuzluğun önüne geçilmesi ve ithal edilecek 

ürünlerin istenen kalite ve standartlara uygunluğunun test edilmesidir (ġeker, 2015: 

36).  

1.5.4.2.3.3. Gümrük Değerleme Prosedürü 

Uluslararası ticarette ithal edilen malların vergi miktarını belirtmek için temel 

olarak alınan değer ve istatistiklerin tutulması iĢlemine gümrük değerleme prosedürü 

denir. Bir malın değerinden daha yüksek bir fiyat biçilmesi veya yanlıĢ 

kategorilendirmeye girmesi durumunda bu uygulama bir tarife dıĢı engel olarak 

iĢlevi görmektedir. Gümrük değerleme ya da sınıflandırma ile ilgili kuralların 
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belirlenmediği bir ortamda, hemfikir olan tarife oranlarına rağmen bağımsız olarak 

keyfi vergi toplanması sonucunu doğurabilir. Böyle bir durum karĢısında GATT' ın 

kesin ilke ve kuralları vardır (Seymen, 2000: 149). 

GAAT'ın 7. maddesinde gümrük değeri için ülkedeki vergi değerlemesi veya 

ithal edilen benzer malların fiili değerine bakılması gerektiği ve malların tam 

rekabetçi koĢullarda satıldığı fiyatın göz önüne alınması gerektiğini vurgulanmıĢtır. 

Ayrıca Uruguay turunda gümrük değerleme ile ilgili yapılan anlaĢma ile daha adil ve 

tarafsız Ģekilde olan, keyfi vergi değerinin kullanımına karĢı bir sistem açıklanmıĢtır. 

Bu sistem GATT kurallarına ek olarak haksız rekabete karĢı daha geniĢ kuralları 

sunmaktadır(https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm#articleVI

I).  

1.5.4.2.3.4. MenĢe Kuralları 

"MenĢe" bir malın/ürünün ekonomik kimliğidir. Farklı ülkelerden gelen 

malların uygulamada farklı muameleye tabi olması menĢe kurallarına olan ihtiyacı 

doğmuĢtur. MenĢe kuralları tercihli ya da tercihsiz ilkesine dayanabilir. Tercihli 

menĢe bazı ülke veya ülke gruplarına tanınan, özel uygulamalara imkân veren ve 

esasları özel anlaĢmalarla belirlenen kurallardır. Tercihsiz menĢe kuralları ise "En 

çok kayrılan ülke" kuralı uyarınca DTÖ üyesi ülkelere tavizli vergi uygulanması için 

esas alınan menĢe kuralları olup, DTÖ üyesi ülkelerden gelen eĢya için ülke ayrımı 

yapılmaksızın tavizli vergi oranı uygulamasıdır (Bozkurt, 2011: 149-151).  

GATT'ın 9. maddesinde ele aldığı menĢe iĢaretlerinin, bir malın nerede 

üretildiğini belirtmek için kullanıldığı belirtmektedir. Amaç her iki ülke taraflarının 

yanlıĢ göstergelere karĢı menĢe iĢaretleri ile ilgili düzenlemelerin yapılarak ihracatçı 

ülkelerin hem sanayisine hem de karĢılıklı ticaretine gelebilecek zararları en aza 

indirme gayretinin farkında olmaktır. 

Kural olarak geciktirme, yanlıĢ iĢaretleme ya da menĢe iĢaretinin kasten 

belirtmeme gibi yollara baĢvurulmadıkça, ithalat öncesi iĢaretleme kurallarına 

uyulmadığı gerekçesiyle ceza uygulamasında bulunulmamalıdır. Ayrıca ithalat 

sırasında da eklenmiĢ menĢe iĢaretlerine izin verilmelidir 

(https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm#articleIX). 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm#articleVII
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm#articleVII
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm#articleIX
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1.5.4.2.3.5. Ticarette Teknik Engeller 

Ticarette teknik ve engeller uygulamasının korumacılık ile dolaylı bir 

bağlantısı olmasa da içerdiği kurallardan dolayı ticaretin serbest akıĢını 

kısıtlamaktadır. Pek çok biçim ve sayı oluĢturan bu engel türleri hem ticareti fiziki 

Ģekilde sınırlamak, geciktirmek veya durdurmak hem de kapsadığı mali kural ve 

uygulamalarla dıĢ ticareti tarifeler gibi etkili olduğundan "görünmeyen tarifeler" 

olarak da adlandırılmaktadır. 

Her ülkenin teknik, kural ve kalite kontrolü açısından birbirinden farklılık 

gösterdiği için ticareti engelleyebilmektedir. Bu yüzden üreticilerin belli kural ve 

standartlara uyması gerekir. Tokyo görüĢmelerinde teknik engellerle ilgili kural ve 

standartlara bir düzenleme yapılsa da yetersiz kalmıĢ ve daha kapsamlı bir 

düzenleme için Uruguay görüĢmelerinde standartlara uyumun ve yeni kuralların 

ticaretin engelleme veya kısıtlamanın önüne geçilmesi için bir "kod" uygulanması 

yoluna gidilmiĢtir ( BoztaĢ, 2012: 28). 

1.5.4.2.3.6. Çevre ve DıĢ Ticaret ĠliĢkisi 

Çevre politika ve düzenlemelerin dıĢ ticarete olan etkilerine bakıldığında, 

ülkelerin çevreyi ve doğayı koruma adına sert önlemler almaları üreticiler tarafından 

hoĢ karĢılanmamaktadır. Çünkü hem maliyetlerinin artmasına hem de dıĢ ekonomide 

rekabet gücünün azalmasına neden olduğundan hükümete çevre düzenleme 

konusunda esnek olmaları için baskı yapmaktadırlar. Bunun aksine hükümetlerin 

yerli firmalara rekabet avantajı elde etmeleri için yapılan esnek çevre 

düzenlemeleriyle hem haksız rekabete hem de çevre üzerinde olumsuz etkilere yol 

açacağı ileri sürülmektedir. Bu yüzden çevreye duyarlı üretim teknolojilerine uyum 

sağlamak gerekir (Seymen, 2000: 156).  

Günümüz koĢullarında da çevre korumasının taĢıdığı önemin bilincinde 

olunduğu için endüstrileĢmenin doğal çevreye vereceği tahribatı önlemek amacıyla 

özellikle geliĢmiĢ ülkelerde üretim yöntemleriyle ilgili belirli standartlar 

benimsenmiĢtir. Ancak bu standartlar çerçevesinden yapılan üretimlerin de 

maliyetleri yükselteceğinden ticaretin kısılmasına neden olacaktır. Bu yüzden yüksek 

maliyetli üretim yapan üreticiler, benzer malların düĢük maliyetli ülkelerden ithal 

edilmesi durumunda ek tarifelerin konulmasını istemektedirler (TekbaĢ, 2014: 66).  
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Çevre kirliliğini korumak amacıyla ticari mallara konulan standartlara örnek 

olarak kömür ithalinin azaltılması için hava kirliliğini gerekçe göstererek, kömürlere 

kalite standardı uygulaması konulabilir. BaĢka bir örnek olarak, yurtiçinde 

üreticilerin ürettikleri çimentoların hava kirliliğine neden olmaması için üreticilerden 

filtre takılması istenebilir. Bunun yanı sıra deri üretiminde kimyasal atıkların 

akarsulara ve toprağa karıĢtırılmaması, zehirli gazların ozon tabakasına zarar verip 

tüm canlıları da olumsuz etkilememesi için üreticilerden arıtma tesisinin yapılması 

istenebilir. Tabi bu da maliyetleri yükselttiği gibi ihracattaki rekabet gücünü de 

düĢürür (Çelik, 2008: 280).   

1.6. GATT-DTÖ ve YAPILAN TĠCARĠ MÜZAKERELER 

1.6.1. KuruluĢ Çerçevesinden GATT’ın Ġncelenmesi 

Dünya ekonomisinde yaĢanan korumacı politikalar, zamanla dünya ticaretini 

olumsuz etkilemeye baĢlamıĢtır. Dolayısıyla ülkeler dünya ticaretinin 

serbestleĢtirilmesi için giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Bu yüzden serbest ekonomiye 

yön verecek GATT‟ın temelleri atılmıĢtır. GATT‟ın kurulmasında etkili olan 

faktörler 1930‟lu yıllarda yaĢanan geliĢmeler sayesinde var olmuĢtur. Özellikle 1929 

ekonomik buhranından sonra uygulanan óôkomĸuyu fakirleĸtirme politikalarēôô dünya 

ticaretindeki ekonominin daralmasına ve 2. Dünya SavaĢ‟ının yaĢanmasıyla da ülke 

üretimlerinin azalmasına neden olmuĢtur. Bu durum uluslararası mali ve parasal 

alanlarda iĢbirliğinin sağlanması ve ekonomisi yıkılan ülkelerin yeniden 

canlanmalarını sağlamak için bazı giriĢimlere olan ihtiyacı doğurmuĢ ve 1944 

Bretton Woods konferansının toplanarak dıĢ ticareti canlandıracak önlemlerin 

alınmasında etkili olmuĢtur. Bu çerçeveden hem ticari iliĢkilerini kolaylaĢtıracak 

hem de ticaretteki sınırlamalarını kaldıracak bir ticari örgüt kurulmasında hem fikir 

olunduğu vurgulanmıĢtır. Bunun sonucunda ITO‟nun (Uluslararası Ticaret Örgütü) 

1948‟de hazırlanan Havana SözleĢmesi ile teklif edilmiĢ ancak serbest ticaret ve 

korumacılık yanlısı olan farklı görüĢteki ülkelerin görüĢ ayrılığından dolayı 

imzalanamamıĢtır.  Dolayısıyla ITO‟nun çalıĢmalarına katılan 23 ülke ITO yürürlüğe 

girene kadar 1947 Cenevre anlaĢmasıyla tarife indirimlerini ön gören ve 1 Ocak 

1995‟te yerini DTÖ‟ye (Dünya Ticaret Örgütü) bırakacak olan GATT (Gümrük 

Tarifeleri ve Ticaret Genel AnlaĢması) kabul edilmiĢtir (Bozacı, 2005: 39-40).   
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Ocak 1948‟de yürürlüğe giren GATT‟ın faaliyetleri, dıĢ ticaretin 

serbestleĢmesini sağlamaya yönelik olmuĢtur. Serbest ticaretin oluĢmasını 

engelleyecek gümrük tarifelerinin düĢürülmesi, tarife dıĢı engeller veya sınırlama, 

farklı muamele gibi hususların engellenmesi GATT‟ın temel hedefleri olmuĢtur. 

Bunun temelinde dıĢ ticarette rekabet sonucu mal kalitesinin artacağı, fiyatların 

düĢüp ticaret hacminin artacağı ve bunun da üretimdeki artıĢa yansımasıyla ülkelerin 

refahını artıracağı düĢüncesi bulunmaktadır. Her ne kadar bu düĢüncelerden sapmalar 

olmuĢsa da özellikle GATT‟ın baĢlangıcında geliĢmiĢ ülkelerde sanayi kesiminde 

ortalama %40 civarında seyreden koruma oranları %5-6 seviyesine kadar düĢmüĢtür 

(http://ab.gtb.gov.tr/uluslararasi-orgutler/dunya-ticaret-orgutu).  

Ancak tarifelerdeki kısıtlayıcı etkileri kaldırmak, yeni korumacılık olarak da 

adlandırılan tarife dıĢı engellerin keĢfedilmesine neden olmuĢ ve bunun 

azaltılmasında çok baĢarılı olamamıĢtır. Yapı olarak bakıldığında ise GATT‟ın 38 

maddeden oluĢan 4 bölüm Ģeklinde olduğunu söyleyebiliriz. Bunların ilki tarafların 

sorumlu olduğu temel yükümlülükler, ikincisi ticaretin adil kılınmasına yönelik 

belirlenen kural ve düzenlemelerdir. Üçüncüsü geliĢmekte olan ülkelerin ticari 

iliĢkilerini kapsamakta ve sonuncusu olarak da anlaĢma maddelerinin değiĢtirilmesi 

ile ilgili baĢvuru ve koĢulları göz önüne alınarak gerekli değiĢikliklerin yapılmasını 

sağlar (Karagöz, 2019: 32). 

1.6.2. GATT’ın Amaçları ve Temel Ġlkeleri 

GATT‟ın temel amacının genel ve özel Ģeklinde ele almak mümkündür. 

Genel amaç GATT‟a üye olan ülkelerin refah seviyesini yükselterek düzenli Ģekilde 

büyümelerini sağlayıp, dünya kaynaklarını tam kapasitede kullanabilmek ve üretimle 

dünya ticaretinin geliĢmesine katkıda bulunmaktır. Özel amaç ise yukarıda da 

belirtilen bu genel amaçlarına ulaĢmak için tarifeler yoluyla uluslararası ticaretin 

geliĢimine engel olan ve kısıtlayan tüm olumsuzlukları önlemek veya en aza 

indirgemektir (Yolchuyev, 2016: 23). GATT anlaĢmasının birinci maddesinde de 

GATT‟ın temel amacının óôg¿venli ve ºngºr¿lebilir bir ticaret ortamē yaratarak 

ticaretin serbestleĸmesini saĵlamakôô olarak belirlenmiĢtir. Dolayısıyla dünya 

ticaretini serbestleĢtirmek için kurulan GATT‟ın çeĢitli politika ve ilkelerinin de 

http://ab.gtb.gov.tr/uluslararasi-orgutler/dunya-ticaret-orgutu
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olduğunu söyleyebiliriz. Bu ilkeler dört temel prensip üzerine inĢa edilmiĢtir (Köse, 

2013: 48). 

En çok kayrılan ülke kuralı: Üye ülkelerin ticari partnerleri arasında ayrım 

yapmamasını zorunlu kılmaktır. Yani herhangi bir ülkeye yapacağı ticari kolaylığı 

diğer tüm ülkeler karĢısında da uygulamaktır. Ancak bazı istisnalar vardır. Bunlar 

gümrük birlikleri, serbest ticaret anlaĢmaları gibi kendi aralarında oluĢturdukları 

Ģeyleri diğer üyelere de aynı ayrıcalıkları vermek zorunda değildir. Sonuç olarak 

bakıldığında bu ilkenin temel amacı ihracatçı ülkenin karĢılaĢabileceği kayıplardan 

daha da kötü sonuçlardan korumak ve böyle bir durum karĢısında ihracatçı ülkenin 

kendini daima hazır tutabilmesidir. 

Ulusal muamele kuralı: Ġç pazara iliĢkin düzenleme ve uygulamalar 

yönünden ithal ve yerli mallar arasında ayrım yapılmamasını ön gören kuraldır. 

Gümrük vergilerinin indirilerek konsolide edilmesi: GATT çerçevesinde 

öncelikle gümrük tarifelerinin indirilmesi üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Her üye ülkenin 

taviz listesinde yer alan oranlara bağlı kalınması ve uygulamada kendi isteğine göre 

tarife artırımında bulunmamasıdır.  

Tarifeler yoluyla koruma:  Ticarette Ģeffaflığın sağlanmasının en etkili yolu 

korumaların tarifeler yoluyla yapılmasıdır. GATT, tarife dıĢı engellerin bazı 

istisnalar dıĢında tümüyle yasaklanmasını, tarifelerin de giderek azaltılmasını 

öngörmektedir. Yani bir ülke sanayisini geliĢtirme amacıyla da olsa ithalat kotaları 

gibi engelleri kullanamayacaktır. Gümrük tarifeleri ülke ticaretini rekabete daima 

hazır tuttuğu için olumsuz etkilemesinin önüne geçer. Ancak ithalat kotası konulması 

durumunda ise arz-talep dengesi baskılanacak ve fiyatların serbest biçimde 

oluĢmasını engellenerek tüketicilerin zararına olan seviyelere çıkmasına neden 

olacaktır (Karagöz, 2019: 33). 

1.6.3. GATT Çerçevesinden Yapılan Ticaret Müzakereleri 

1947‟den 1994‟te kadar neredeyse yarım yüzyıl süren GATT sınırlı bir eylem 

alanı ile geçici olmasına rağmen dünya ticaretinin çoğunun serbestleĢtirilmesini 

destekleme ve güvence altına almadaki baĢarısı da göz ardı edilemez. 
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 Çok taraflı ticaret müzakereleri toplamda 8‟i bulan GATT, her ne kadar 

tarifeler yoluyla bazen korumacılığa müsaade etmiĢ olsa da yapılan müzakereler 

yoluyla da tarifeleri indirmeye çalıĢmıĢ ve bunda da baĢarılı olduğu görülmüĢtür 

(https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact4_e.htm).  

AĢağıdaki tablo 2‟de GATT çerçevesinde yapılan müzakerelerin yıl, yer, 

konu ve katılan ülke sayısı gibi veriler detaylı Ģekilde açıklanmıĢtır.  

Tablo 2: GATT Ticaret Müzakereleri 

Yıl Yer Ele alınan konular Ülke sayısı 

1947 Cenevre Tarifeler 23 

1949 Annecy Tarifeler 13 

1951 Torquay Tarifeler 38 

1956 Cenevre Tarifeler 26 

1960-1961 Cenevre 

Dillon turu 

Tarifeler 26 

1964-1967 Cenevre 

Kennedy turu 

Tarifeler ve anti-damping önlemleri 62 

1973-1979 Cenevre 

Tokyo turu 

Tarifeler, tarife dıĢı önlemler, 

„‟çerçeve‟‟ anlaĢmaları 

102 

1986-1994 Cenevre 

Uruguay turu 

Tarifeler, tarife dıĢı önlemler, 

kurallar, hizmetler, fikri mülkiyet, 

anlaĢmazlıkların çözümü, tekstil, 

tarım, DTÖ‟nün oluĢturulması vb. 

123 

Kaynak: (https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact4_e.htm).  

1.6.4. KuruluĢ Çerçevesinden DTÖ’nün Ġncelenmesi 

 Dünya ticaret örgütüne olan geçiĢin temeli GATT görüĢmelerinin son 

müzakeresi olan Uruguay müzakereleri sıralarında ve sonraki süreçte hem alınan 

kararlar hem de mal-hizmet ticareti ve fikri mülkiyetler hakkında imzalanan 

anlaĢmalar etkili olmuĢtur. Bunun yanısıra tarifelerin yüksek oranda indirilmesi ve 

tarifelerin dıĢ ticarette korumacılık aracı konumundan çıkmasıyla uluslararası ticareti 

düzenleyecek GATT gibi geçici olmayan kalıcı bir kurumun oluĢturulmasına ihtiyaç 

duyulmuĢtur (Karagöz, 2019: 47).  

 Dolayısıyla 1986‟da baĢlayıp 7 yıl süren GATT‟ın son turu olan Uruguay 

turu, GATT‟ın değiĢtirilmesi veya yenilenmesi söz konusu olmayıp tamamen yeni 

bir kurum kimliğinin elde edilmesiyle sonuçlanmıĢtır. 1994 Nisan‟ın OnbeĢi‟nde 

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact4_e.htm
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact4_e.htm
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Fas‟ın MarakeĢ Ģehrinde imzalanan ve 1 Ocak 1995 tarihinde yürürlüğe giren óôNihai 

Senetôô içerisinde yer alan GATT‟ın devamı niteliğinin yanında daha geniĢ ve daha 

kapsamlı Ģekilde kurulan DTÖ, çok taraflı ticaret sisteminin resmi ve kurumsal 

organıdır (Dalar, 2006: 125-127). 

 Türkiye‟nin, dünya ekonomisindeki mal ve hizmet ticaretinin daha fazla 

serbestleĢmesine yönelik olarak üye olan ülkeler arasında daimi müzakereleri 

sağlamayı hedefleyen Dünya Ticaret Örgütü‟ne (DTÖ) olan üyeliği 25 ġubat 1995‟te 

onaylanmıĢtır. GATT‟a göre geliĢtirilmiĢ, daha güçlü ve kurallara dayalı olan bu 

kurum kısıtlamaların kaldırılmasıyla daha adil bir rekabet ortamında engellenmeden 

pazarlamalarını sağlamayı hedeflemektedir (Köse, 2013: 53). 

 Dolayısıyla ekonominin kalkınması ve geliĢmesi için ticaret akıĢının 

olabildiğince serbestleĢmesi, dünya ticaretine iliĢkin kural ve politikaların aniden 

değiĢtirilememesi, belli kural ve yönetmelikler çerçevesinden de Ģeffaf olması 

gerekmektedir (Özlük, 2018: 375). Belli kural ve yönetmelikler çerçevesinde 

imzalanan Dünya Ticaret Örgütü kuruluĢ anlaĢması tablo 3 üzerinde gösterilmiĢtir. 

Tablo 3: DTÖ KuruluĢ AnlaĢması 

Ek-1 AnlaĢmazlıkların çözülmesinde kural ve yöntemleri tespit eden 

mutabakat metni 

Ek-1/a Mal ticaretinde çok taraflı anlaĢmalar 

Ek-1/b Hizmet ticareti genel anlaĢması ve ekleri 

Ek-1/c Ticaretle bağlantılı fikri mülkiyet hakları anlaĢması 

Ek-2 GATT 1994 

Bitki ve hayvan sağlığı önlemleri 

Tarım anlaĢması 

Tekstil ve giyim anlaĢması 

Ticarette bağlantılı yatırım tedbirleri anlaĢması 

Sevk öncesi inceleme anlaĢması 

MenĢe kuralları anlaĢması 

Ġthalat lisansları anlaĢması 

Sübvansiyon ve telafi edici önlemler anlaĢması 

Korunma önlemleri anlaĢması 

GATT 1994‟ün tatbikine iliĢkin anlaĢma 

Ek-3 Ticaret politikalarını gözden geçirme mekanizması 

Ek-4 Çoklu ticaret anlaĢmaları 

Kaynak: (Karagöz, 2019: 48).  
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 Kendine ait denetim ve danıĢma mekanizmalarını barındıran DTÖ‟nün en üst 

karar organı Bakanlar konferansıdır. Bunun altında Genel konsey yer alır. Genel 

konseye bağlı çalıĢan mal ticareti konseyi, hizmet ticareti konseyi ve fikri mülkiyet 

hakları konseyi bulunur. Ayrıca DTÖ‟nün yapısında üye ülkelerden bağımsız çalıĢan 

bir de sekreter bulunur. Konsey ve Bakanlar konferansına teknik destek, kamuoyuna 

DTÖ‟nün görevlerini açıklamak ve dünya ticaretini incelemek gibi görevleri 

yürütürken, karar verme mekanizmalarında yer almamaktadır (Karagöz, 2019: 49).  

1.6.5. DTÖ’nün Amaçları ve Temel Ġlkeleri 

 15 Nisan 1994 tarihli MarakeĢ anlaĢmasının imzalanmasıyla kurulan Dünya 

Ticaret Örgütünün temel amacının mal ve hizmetin uluslararası düzeyde serbest bir 

Ģekilde dolaĢımını sağlayabilmek için üye devletlerin kendi iç pazarına yönelik olan 

düzenlemeleri yaparak, diğer devletlerin kendi iç piyasalarına girmelerinin önündeki 

tüm ticari engelleri tamamen kaldırmasını sağlamaktır. 

 Bunun yanı sıra DTÖ kapsamında imzalanan çok taraflı ticari anlaĢmalarının 

uygulamasını ve denetimini sağlamak, uluslararası ticaretteki ayrımcılık 

uygulamalarını ortadan kaldırmak ve üye devletlerin pazara yönelik talebini 

desteklemek DTÖ‟ nün amaçlarındandır. Ayrıca üye devletlerin refah seviyelerini 

yükseltmek, istihdamı maksimum seviyeye çıkartmak, mal ve hizmet ticaretini 

geliĢtirmek, kaynakların sürdürülebilir hedefine uygun Ģekilde kullanımını sağlamak, 

az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin de kalkınma ihtiyaçlarına göre dünya 

ticaretinden pay almalarını sağlamak da DTÖ‟nün amaçları arasında sayılabilir 

(Özlük, 2018: 375; Yolchuyev, 2016: 36-37).  

 Dünya Ticaret Örgütünün temel ilkelerine baktığımızda ise GATT‟da da aynı 

olan en çok kayrılan ülke ilkesi ve ulusal iĢlem ilkesinin benimsendiği ve bunun 

ayrımcı olmama ilkesi altında topladığı görülmektedir. Bu ilkelere kısaca değinmekte 

yarar vardır. Bunlar (ġener, 2015: 57-60): 

 En çok kayrılan ülke ilkesi: Bir anlaĢmada belli bir konu üzerinde tarafların 

birbirlerine sağlayacağı kolaylıkları üçüncü ülkelere de aynı kolaylığı sağlanmasını 

gerekli görür. 
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 Ulusal iĢlem ilkesi: Üçüncü ülkelere eĢit muamele ve kolaylıkta bulunurken 

ithal malların yerli mallar karĢısında kötü bir duruma düĢmesini engellemektir.  

 ġeffaflık ilkesi: DTÖ üyelerinin mal-hizmet ve fikri mülkiyet haklarının 

korunması için ticaret politikalarının tamamen açık olması gerekir. 

KarĢılıklı olma ilkesi: En çok kayrılan ülke ilkesini tamamlayıcı niteliği 

taĢıyan ilkedir. Tarifelere bağlı kalma ilkesi ise belirlenen tarife düzeyinin dıĢına 

çıkmaması, tüm üyelerin bağlı kalınması ve bunu yasal olarak korumasını 

sağlamaktır. 

1.6.6. DTÖ’ nün ĠĢlevleri ve GATT ile Arasındaki Temel Farklar 

Dünya Ticaret Örgütünün yerine getirmekle mükellef olduğu bazı temel 

fonksiyonları bulunmaktadır. Bunlar (Karagöz, 2019: 51; Ġntepe, 2015: 25):  

¶ Ticareti düzenleyici tedbirler alıp belli kural ve düzenlemeler 

çerçevesinden müzakereler yapılarak uluslararası ticaretin 

serbestleĢmesini sağlamak adına kısıtlayıcı uygulamaları önlemek 

¶ Ekonomik politikaya ayak uydurabilmek amacıyla gerekli görüldüğü 

takdirde Uluslararası Para Fonu (IMF), Uluslararası Ġmar ve Kalkınma 

Bankası (IBRD) ve bağlı kuruluĢları ile iĢbirliği içerisinde yer almak 

¶ AnlaĢma metninin EK-3 maddesinde de belirtilen Ticaret politikası 

inceleme mekanizmasının idaresini üstlenmek 

¶ AnlaĢmazlıkların çözülmesi konusundaki kural ve yöntemleri 

belirleyen mutabakat metnini yönetmek 

¶ Çok taraflı ticaret anlaĢmaları için forum ve müzakerelerin sık Ģekilde 

düzenleyerek buralardan çıkabilecek olumlu sonuçları uygulamak gibi 

temel fonksiyonları bulunmaktadır.  

DTÖ‟ nün temel iĢlevlerinin yanında GATT ile arasındaki farklarının da 

olduğunu söyleyebiliriz. Bunları kısaca açıklamak gerekirse (ġener, 2015: 46-47; 

Yolchuyev, 2016: 33-34); 
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¶ GATT‟ ın geliĢtirilmiĢ veya yenilenmiĢ Ģeklinin aksine tamamen 

farklı yapı ve kurumsal bir kimliğe sahip olan bir örgütlenmedir. 

¶ GATT‟ ın geçici faaliyet gösterilmesi amacıyla kurulurken, DTÖ‟ nün 

kalıcı bir yapısı olan ve üyelerden tamamen bağımsız bir özel 

sekreteryası bulunmaktadır. 

¶ GATT kuralları sadece mal ticaretini kapsarken, DTÖ mal ticaretinin 

yanında hizmet ticareti ve fikri mülkiyet haklarını da korumayı 

kapsamaktadır. 

¶ DTÖ, anlaĢmazlıkların çözümü konusunda GATT‟ dan daha güçlüdür. 

Bu yüzden DTÖ ile ortaya konan anlaĢmazlıkların halli mekanizması 

GATT‟ a göre daha hızlı ve daha iĢler olarak düzenlenmiĢ ve çözüm 

odaklı olarak hazırlanmıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2008 KÜRESEL FĠNANS KRĠZĠ SONRASINDA ARTAN YENĠ 

KORUMACI EĞĠLĠMLER VE ABD-ÇĠN ARASINDAKĠ 

TĠCARET SAVAġLARI 

 

2.1. 2008 KÜRESEL FĠNANS KRĠZĠ VE DÜNYA EKONOMĠSĠNDE 

YARATTIĞI DEĞĠġĠM 

 Dünya ekonomisindeki değiĢime neden olan 2008 küresel ekonomik krize 

baktığımızda, ABD‟de 2007 yılının ortalarında konut sektöründe ortaya çıkan 

sorunlar kısa sürede 2008 yılında kendisini küresel düzeyde de hissettirmiĢtir. 2009 

yılında en üst seviyeye ulaĢan bu kriz, neredeyse tüm ülkeler için önemli derecede 

üretim ve refah seviyelerinde düĢüĢe yol açmıĢtır (Oktar ve Dalyancı, 2010: 14).  

 BaĢta Avrupa olmak üzere tüm dünyayı etkileyen mortgage kaynaklı bu kriz 

aslında 2004‟ten itibaren kendini hissettirmeye baĢlamıĢtı. ABD‟nin cari açığını 

finanse etmek için para arzını artırması ve Çin‟in döviz rezervlerini ABD tahvillerine 

yatırmasıyla likitide bolluğu yaĢanmıĢ, bu da ABD‟de faizlerin düĢmesine yol açarak 

banka kredilerine olan talebi artırmıĢtır. YaĢanan likitide bolluğu varlık değerlerinin 

adeta balonlaĢmasına neden olmuĢ ve sonuç itibariyle konut fiyatlarının da 

yükselmesine yol açmıĢtır. Buna rağmen bankalar kredi almaya uygun olmayan riskli 

kiĢilere bile kredi vermeye devam etmiĢtir (ġen, 2009: 14).  

 2006 yılının ortalarına gelindiğinde ABD merkez bankasının enflasyonun 

artacağı endiĢesiyle faiz oranını yükseltmeye baĢlaması ekonomik krizin habercisi 

olmuĢtur. Kredi alan kiĢilerin değiĢken faizli kredileri kabul ettikleri için faizlerin 

yükselmesi hem maliyetlerini artırmıĢ hem de konut satıĢ fiyatların piyasa 

seviyesinin altına inmiĢtir. Bu da düĢük gelirli grupların kredilerini düzenli bir 
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Ģekilde ödeyemez hale getirmiĢtir. Sonuç olarak konutlar bankalara bırakılmaya 

baĢlanmıĢ ve artan konutların sayısı ciddi oranda artınca konut fiyatları düĢmüĢ ve 

bankalar bu konutları satamaz hale gelmiĢtir (Arıkan, 2008: 41-42).  

 Dolayısıyla Lehman Brothers ve Fannie Mae gibi büyük banka kuruluĢları bir 

takım problemlerle yüz yüze kalmıĢ bu yüzden bazıları devretmek zorunda kalırken 

bazıları ise iflas bayrağını çekmiĢtir (Kaderli ve Küçükkaya, 2012: 86).  

 Finans piyasasındaki bu kötü gidiĢatın mal piyasasına da sıçraması uzun 

sürmemiĢ ve yaĢanan ekonomik bunalımın dünya GSMH(Gayri Safi Milli Hâsıla) 

üzerinde de etkisi olmuĢtur. AĢağıdaki Ģekil 2‟de de görüldüğü üzere dünya 

GSMH‟deki gerileme krizin yaĢandığı hemen sonraki yılda etkisini göstermeye 

baĢlamıĢ ve 2009 yılında ancak 60.334 trilyon dolara ulaĢabilmiĢtir. Krizin ilk 

baĢladığı 2008 yılında ise bu rakam 63.612 trilyon dolardı. 2010 yılında GSMH 

rakamları üzerinde bir toparlanma söz konusu olsa da 2011‟den 2013‟e kadar olan 

süreçte krizin etkileri tekrardan hissedilmiĢ ve bu süreçte GSMH‟deki artıĢ yavaĢ bir 

Ģekilde ilerlemiĢtir. 

ġekil 2: Dünya GSMH Miktarı (Trilyon $) 

Kaynak:  (https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?view=chart )  

Diğer yandan GSMH‟deki bu gerileme dünya ticaretindeki daralmayı 

göstermektedir. Krizin yaĢandığı 2008 yılındaki büyüme % 1,5‟a düĢmüĢ, dünya 
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ticaretindeki artıĢ 3,1‟e gerilerken enflasyonda 6‟ya çıkmıĢtır. Kriz diğer ülkelere de 

yayıldığı için 2009 yılında bu veriler daha da düĢmüĢ ve dünya ekonomisi 

küçülmüĢtür (Eğilmez, 2013 ).  

AĢağıdaki tablo 4‟te 2006-2012 yılları arasındaki dünyanın ekonomisi ile ilgili 

veriler detaylı bir Ģekilde gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 4: Dünyadaki Büyüme, Enflasyon ve Ticaret ArtıĢı(%) 

Dünya 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Büyüme 4,0 4,0 1,5 -2,2 4,1 2,9 2,5 

Enflasyon 3,7 4,1 6,0 2,4 3,7 4,9 3,9 

Ticaret 

artıĢı 

9,2 8,0 3,1 -10,6 12,5 6,0 2,5 

Kaynak: (Eğilmez, 2013)  

2.2. 2008 KÜRESEL FĠNANS KRĠZĠ SONRASI DÜNYADA ARTAN 

KORUMACI EĞĠLĠMLER 

 Küresel finans krizi, 2007 yılında ABD‟de konut krizi olarak baĢ gösteren 

2008 ve sonrasında diğer ülkeleri de derinden etkileyen ve neredeyse 1929 Büyük 

Ekonomik Buhrandan sonra yaĢanan en büyük kriz olarak adını tarihe geçirmiĢtir. 

Dolayısıyla yaĢanan bu kriz sonrasında dünya ticaretinde bir takım korumacı önlem 

ve uygulamalara olan eğilim de artmıĢtır. 

 BaĢta ABD olmak üzere geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeleri de etkileyen bu 

finansal kriz yayılarak dünya genelinde ekonomik anlamda ciddi sorunlara yol açtığı 

görülmüĢtür. Krizin bu yıkıcı etkisi hem finans piyasasının bozulmasına hem de 

dünyadaki toplam talebin düĢmesine neden olarak küresel ticareti de büyük ölçüde 

yavaĢlatmıĢtır. Krizin dünya ekonomisine hızlıca yayılıp etkilemesinin nedeni 

küreselleĢmenin beraberinde getirdiği dünya finans sisteminin birbirlerine entegre 

olup ülkelerin de birbirlerine olan bağlılıklarının artmasıdır (Ertürk, 2017: 90).  

 Krizin küresel ekonomi üzerindeki olumsuz etkilerinden dolayı finansal yapı 

zora girmiĢ, dünya ticaretinde düĢüĢ gözlenmiĢ ve krizin daha da derinleĢerek 

ekonomik durgunluğa yol açmıĢtır. YaĢanan bu durgunluktan dolayı bazı 

sanayileĢmiĢ ülkelerin dıĢ ticaret hacmi büyük ölçüde daralmıĢtır. Dolayısıyla 

yaĢanan ekonomik belirsizlik ortamı ülkeleri krize karĢı çözüm arayıĢlarına sokmuĢ 
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ve istihdam adına büyük pay sahibi olan firmaların ayakta kalabilmeleri için 

ekonomik önlem paketleri uygulayarak reel sektöre destek olmaya çalıĢılmıĢtır.  

 Ancak ekonomik göstergelerin daha da kötüleĢmesi ülkelerin korumacı ve içe 

kapanma gibi politikaların uzun vadede ekonomik kurtuluĢun ilacı olacağı inancı 

yaygınlık kazanmıĢtır. Bu yaygın görüĢle birlikte korumacı uygulamalar gündeme 

gelmeye baĢlamıĢtır. Çünkü krizin derinleĢmesiyle büyük sektörler zarar görmüĢ ve 

iĢsizlik oranının yükselmesiyle de iĢçi kesiminde serbest ticaret karĢıtı ve 

korumacılık taraftarı baskılar doğal olarak ivme kazanmıĢtır (TÜRMOB, 2009‟dan 

aktaran: Durusoy, 2013: 511).  

 Bu yüzden ülkelerin çoğu kendi reel sektörüne destek sağlamak ve istihdam 

yaratmak için gerek iç piyasasını gerekse de üretici ve tüketicisini korumak adına 

aldıkları çözüm odaklı önlemler karĢımıza yeni bir korumacılık akımını çıkarmıĢtır. 

Dünya ekonomisinde büyük bir pay sahibi olan G-20 ülkelerinin 2008 küresel 

krizinden sonra ele aldıkları korumacı ve ticareti engelleyici uygulamaları 

incelediğimizde ülkelerin genellikle tarife dıĢı engeller yani óôyeni korumacēlēkôô 

uygulamalarıyla ticareti kısıtladıkları görülmektedir. Bu kısıtlamalar ise aĢağıdaki 

tablo 5 üzerinde detaylı bir Ģekilde gösterilmiĢtir (Çekin ve Nuroğlu, 2020: 76).  

Tablo 5: G-20 Ülkelerinin Aldığı Korumacı Önlemler 

Korumacı önlem türü Toplam 

Devlet yardımı 1476 

Savunma amaçlı tedbir 1275 

Ġthalat tarifesi 759 

Ticaret finansmanı 632 

Kamu ihalelerinde yerlileĢtirme 416 

YerlileĢtirme amaçlı diğer korumacı önlemler 299 

Ġhracat vergisi veya kısıtlaması 212 

Tarife dıĢı engeller 195 

Yatırım önlemi 160 

Ġhracat teĢvikleri(Ticaret finansmanı hariç) 154 

          Kaynak: ( Evenett, S.d. ve Fritz, J.,2017: 40) 

 Diğer yandan incelediğimizde küresel kriz sonrasında sadece G-20 ülkeleri 

değil neredeyse tüm dünyada korumacılık uygulamaları yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

Dünya Ticaret Örgütünün de bunları sayısal veri olarak ortaya koyması bu savı 
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desteklemektedir. Bu kapsamda baktığımızda 2008-2012 yılları arasında ticarette 

teknik engel kapsamında baĢlatılan önlemlerin sayısı toplam 6471‟e ulaĢırken 

uygulamaya konan toplam engel sayısı 1055 olmuĢtur. Bu çerçeveden baktığımızda 

2009 yılının, krizin patlak verdiği 2008‟e göre ticarette teknik engel sayısında bir 

sıçrama yaĢanmıĢtır. AĢağıdaki tablo 6‟ da baĢlatılan önlem sayısı ile yürürlüğe 

konan tedbirler detaylı bir Ģekilde verilmiĢtir. 

Tablo 6: Dünya ‘’Ticarette Teknik Engeller’’ Toplamı (2008-2012) 

Yıllar BaĢlatılan önlem sayısı Uygulamaya geçirilen 

önlem sayısı 

2008 1235 49 

2009 1351 254 

2010 1266 291 

2011 1140 225 

2012 1479 236 

Kaynak: (http://i-tip.wto.org/goods/Forms/GraphView.aspx?period=y&scale=lg) 

2.3. GELĠġMĠġ ÜLKELERDE KORUMACI EĞĠLĠMLER 

 Küresel dünyada korumacılık eğilimlerine baĢvuran ülkelerin çoğu geliĢmiĢ 

ülkelerdir. Bu yüzden uluslararası politikalarının da belirlenmesinde etkin bir rolleri 

vardır. GeliĢmiĢ ülkeler ticaretin serbestleĢtirilmesinden yana olduğu görülse de 

esasında korumacılığın ortaya çıkmasında ve yaygınlaĢtırılmasındaki payın çoğu bu 

geliĢmiĢ ülkelere ait olduğu görülmektedir. DTÖ ve GTA (Global Trade Alert) 

korumacılık uygulamaları konusunda dünya genelinde alınan korumacılık 

politikalarını 2008 yılından günümüze kadar titiz bir Ģekilde takip etmektedir. Bu 

kapsamda bakıldığında 2008 küresel krizinden 2018 yılına kadar ki 10 yıllık süreçte 

toplam sayısı 18.000‟ i bulan korumacılık uygulamalarının gerçekleĢtirildiği ve 

bunun %44‟ü AB üyesi ülkeler, %8‟i ABD, %3 Rusya, %5 Hindistan gibi ülkeler 

tarafından uygulanmıĢtır. BaĢta ABD, AB gibi geliĢmiĢ ülkeler serbest ticaret 

söylemlerine rağmen yine de korumacılık araçlarını kullanmaya devam etmektedirler 

(KaraĢ, 2018: 154).  

Bir yandan ödemeler dengesinde verdiği fazla açıktan dolayı korumacılığı en 

çok uygulayan ülkelerden biri olan ABD, diğer yandan karĢı ülkelerin tarifelerini 

indirmelerini ve kota, ithalat gibi yasaklarının kaldırılmasını özellikle de tarım 

http://i-tip.wto.org/goods/Forms/GraphView.aspx?period=y&scale=lg
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sektöründeki sübvansiyonların azaltılmasını istemektedir. Ayrıca ABD‟nin zor 

durumda olan sanayi kollarını tarife, kota ve diğer korumacı engellerle her türlü 

korumacı eğiliminde bulunurken bazı durumlarda da DTÖ kurallarını ihlal ettiği 

görülmektedir. Bunla ilgili 2017 yılında ABD aleyhine haksız rekabete yol açma 

gerekçesiyle anlaĢmazlıkların çözüm mekanizmasında (AÇM) toplamda 146 dava 

açılmıĢtır. Aynı zaman da ABD‟nin 2018 yılında çelik ithalatında %25 ve 

alüminyum ithalatında %10 ek vergi uygulaması, zarar gören karĢı ülkelerin de bunu 

hem DTÖ‟ye bildirmesi hem de misilleme yoluyla karĢılık vermelerine yol açmıĢtır 

(BBC Haber, 2018; KaraĢ, 2018: 155).   

Küresel dünyada korumacılık eğilimlerine en çok baĢvuran diğer bir geliĢmiĢ 

ülke grubu da AB‟dir. AB‟nin korumacılık uygulamaları daha çok ithalat politikaları 

üzerinde ĢekillenmiĢtir. Bunda haklı taraf olduğunu göstermek için, DTÖ Anti-

Damping ve sübvansiyon anlaĢmaları ile Birliğin Topluluk AnlaĢmasının 115. 

Maddesini yasal yol olarak göstermektedir. Korumacılık AB genelinde ortak tarım 

politikası nedeniyle tarımsal ürünlerde ağırlıklı olarak uygulanmaktadır. Tabi bu 

uygulamaları topluluk anlaĢmasında geçen ülkelere karĢı değil de daha çok üçüncü 

ülkelere karĢı ortak gümrük tarifesi uygulanmaktadır. Ortak Tarım Politikası gereği 

korumacılık uygulamaları kota, tarife ve tarife dıĢı engellere (yeni korumacılık) 

dayalı olup tarım sektöründe devlet sübvansiyonları da yüksek oranlardadır 

(Kaymakcı, Avcı ve ġen, 2007: 500). 

ABD‟de olduğu gibi AB genelinde de DTÖ kurallarının çiğnendiği 

görülmüĢtür. Bu durumla ilgili 2017 yılının sonlarında AB aleyhine haksız rekabete 

yol açma gerekçesiyle AnlaĢmazlıkların Çözüm Mekanizmasında (AÇM) yapılan 

toplam 91 Ģikâyet bulunmaktadır. Korumacılığa en çok baĢvuran bir diğer geliĢmiĢ 

ülke ise Japonya‟dır. Tarife ve tarife dıĢı engeller Japonya‟nın baĢta ABD ve AB‟ye 

karĢı kullandığı en önemli korumacılık silahıdır. Japonya‟da ortalama tarife oranı 

%2,1 civarında iken, tarifeler tarım sektöründe neredeyse %100 seviyelerine yakın 

olup bunun yanında kota uygulamaları da mevcuttur. Ayrıca ülkedeki óôyerli mal 

satēn alôô anlayıĢı yabancı mallara karĢı bir engel yaratmaktadır. Dolayısıyla tütün, 

uzay araĢtırmaları ve ormancılık gibi bazı alanlar yabancı yatırımlara karĢı 

kapatılmıĢtır. ABD ve AB gibi Japonya‟nın da DTÖ kurallarına uyulmadığı ve 2017 
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yılı sonlarında Japonya aleyhine haksız rekabete yol açma gerekçesiyle 

AnlaĢmazlıkların Çözüm Mekanizmasına (AÇM) toplamda 21 dava açıldığı 

görülmektedir. Tüm bunlara kısaca değinmek gerekirse geliĢmiĢ ülkeler korumacı 

politikalarına daha çok rakip ülkeye üstünlük kuramadığı durumlarda 

baĢvurmaktadır. Ayrıca üstünlük kurduğu durumlarda sahip olduğu ürünlerde bu 

avantajını kullanmak için daha çok yeni korumacılık yani tarife dıĢı engellere 

baĢvurmaktadır(Kalaycıoğlu, 1991: 126-129; KaraĢ, 2018: 157). 

2.3.1. 2008 Küresel Finans Kriz i Sonrası ABD’de Korumacı Politikalar 

ABD‟nin 2000 öncesi ekonomisindeki güç kaybının baĢlaması ve 

ekonomisindeki cari açığı sorununun, akabinde 2008‟de yaĢadığı mortgage kaynaklı 

küresel finans krizinin meydana gelmesiyle de ülke ekonomisi için zor bir süreç 

yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Bu kötü gidiĢatın topluma yansıması sonucu krizin etkilerini 

ortadan kaldırmaya yönelik korumacılık politika söylemleriyle adından sıkça söz 

ettiren Donald Trump 2016‟da baĢkan seçilmiĢtir. Trump‟ın seçim kampanyası 

sırasında ABD‟ye karĢı yapılan haksız dıĢ ticarete karĢılık, sık sık korumacı 

politikaları dile getirip özellikle yaĢanan iĢ kayıplarını önlemek adına Çin, Meksika 

ve Almanya‟yı hedef alacak yüksek tarife artıĢlarına gideceğini dile getirmiĢtir 

(Bouët ve Laborde, 2017: 5).  

Dolayısıyla Trump‟ın seçilmesiyle birlikte ABD‟nin korumacılık 

politikasında belirgin bir yoğunlaĢma yaĢanmaya baĢlamıĢ ve çelik, alüminyum, 

kereste, güneĢ panelleri gibi çeĢitli mal gruplarını da kapsayacak Ģekilde 

geniĢlemiĢtir (Bown, 2017: 1). AĢağıdaki tablo 7‟de ABD‟nin uluslararası ticaretteki 

partnerlerine karĢı cari açık verdiği ilk beĢ ülke verilmiĢtir. 

Tablo 7: ABD’nin Ticaret Açığı Verdiği Bazı Ülkeler(milyar $) 

Ülkeler 2017 (cari açık) 2018 (cari açık) 2019 (cari açık) 

Çin -395.998.059 -443.086.481 -365.846.412 

Meksika -72.243.505 -83.761.632 -104.958.004 

Japonya -72.145.836 -70.673.074 -72.322.962 

Almanya -66.017.150 -70.602.383 -69.570.071 

Vietnam -40.287.130 -41.602.222 -58.502.194 

Kaynak: (www.trademap.org) 

http://www.trademap.org/
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ABD‟nin özellikle Çin, Almanya ve Meksika‟ya karĢı uyguladığı korumacı 

politikalarının temel nedeni yukarıdaki grafikte de açık bir Ģekilde anlaĢılabilir, Çin‟e 

karĢı çok büyük bir ticaret açığı verildiği görülmektedir. ABD‟nin dıĢ açıklarına 

çeĢitli ürün grupları bazında bakıldığında Çin karĢısında daha çok elektronik aygıtlar, 

tekstil ve kâğıt gibi ürünler olurken, Meksika karĢısında otomotiv ve elektronik 

aygıtlar, Almanya ve Japonya‟ya karĢı ise otomotiv ve makine ekipmanları gibi 

gruplarda açık verilen ürünler Ģeklinde sıralanabilir (Euler Hermes Economic 

Reserch, 2018: 6).  

Global Trade Alert‟in verilerine göre ABD‟nin Çin‟e karĢı uyguladığı 

serbestleĢtirme ve kısıtlayıcı müdahale sayılarını konunun önemi açısından detaylı 

bir Ģekilde aĢağıdaki tablo 8 üzerinde gösterilmiĢtir. 

Tablo 8: ABD’nin Çin’e KarĢı Uyguladığı Müdahale Sayısı 

Yıllar SerbestleĢtirme 

sayısı 

Engelleme sayısı 

2009 4 88 

2010 5 122 

2011 8 93 

2012 5 86 

2013 11 80 

2014 18 119 

2015 38 119 

2016 39 101 

2017 32 115 

2018 28 142 

2019 24 112 

Toplam 208 1177 

 Kaynak:  (www.globaltradealert.org)  

ABD‟nin 2008 küresel finans krizinden (KFK) günümüze kadar olan süreçte 

Çin‟e karĢı uyguladığı korumacı politikalar sonucu en sık etkilenen ilk 5 sektör için 

uygulanan serbestleĢtirme ve kısıtlayıcı müdahale sayıları aĢağıdaki tablo 9 üzerinde 

detaylı bir Ģekilde gösterilmiĢtir. 

  

 

http://www.globaltradealert.org/
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Tablo 9: ABD Korumacılığının Çin Sektörüne Etkileri (2009-2019)  

Kaynak: ((www.globaltradealert.org)  

 Uluslararası ticaret açısından bakıldığında ABD özellikle sermaye ve 

teknoloji yoğun mallarda karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olup, baĢlıca ihraç kalemleri 

de bu mallardan oluĢmaktadır. 2018 yılında ABD‟nin ihracatı bir önceki yıla göre 

%7,6 oranında artmıĢ ve 1.665.992.032 trilyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Ġthalatı 

ise bir önceki yıla göre %8,5 oranında artarak 2.612.379.157 trilyon dolar olmuĢtur. 

Bu durum ABD‟nin ticaret dengesindeki cari açığa sebep olmuĢ ve 946 milyar doları 

aĢan bir cari açıkla karĢı karĢıya kalmıĢtır. AĢağıdaki tabloda ABD‟nin genel dıĢ 

ticaretiyle ilgili veriler aĢağıdaki tablo 10 üzerinde detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢtır 

(https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/kuzey-amerika/abd/ulke-profili/dis-ticaret ; 

www.trademap.org).  

 

 

 

SerbestleĢtirme 

sektör/ürün adı 

Müdahale 

sayısı 

Engellenen sektör/ürün 

adı 

Müdahale 

sayısı 

Diğer fabrikasyon metal 

ürünler 

23 Demir veya çelik ürünleri 403 

Diğer genel amaçlı 

makineler ve parçalar 

19 Diğer fabrikasyon metal 

ürünler 

398 

Hazır tekstil ürünleri 16 Temel demir ve çelik 334 

Ev aletleri ve parçaları 15 Motorlu taĢıtlar, römorklar 

ve yarı römorklar; parçalar 

72 

BaĢka yerde 

sınıflandırılmamıĢ  

gıda ürünleri 

 

15 Görsel-iĢitsel ve ilgili 

hizmetler 

68 

Toplam 

 

88  1275 

http://www.globaltradealert.org/
https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/kuzey-amerika/abd/ulke-profili/dis-ticaret
http://www.trademap.org/
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Tablo 10: ABD’nin DıĢ Ticareti (Trilyon $) 

Yıllar Ġhracat Ġthalat Ticaret Dengesi 

(milyar $) 

2017 1.546.462.344 2.406.362.556 -859.900.212 

2018 1.665.992.032 2.612.379.157 -946.387.125 

2019 1.645.174.335 2.568.396.449 -923.222.114 

Kaynak: (www.trademap.org) 

 Sonuç olarak ticaret açığını kapatmak isteyen Trump yönetimi 2018‟in Mart 

ayında aldığı kararla çeliğe %25 ve alüminyuma %10 ek gümrük vergisi ekleyerek 

AB üye ülkeleri, Kanada, Meksika ve Çin ile ticari dengeleri altüst edecek 

korumacılık politikalarına devam etmesi ve karĢı ülkelerin de misillemede 

bulunmaları kaçınılmaz hale gelmiĢ. Aynı zamanda bunun ticaret savaĢlarına 

dönüĢeceği sinyallerini vermiĢ ve korumacılık önlemlerinin önemini karĢısındaki 

ülkelere bir kez daha hatırlatmıĢtır (Demir, 2019: 72-73).  

2.3.2. 2008 Küresel Finans Kriz i Sonrası Çin’de Korumacı Politikalar 

 Tarihin en eski medeniyetleri arasında yerini alan Çin‟in reform ve verimlilik 

ilkesine dayalı uyguladığı kalkınma giriĢimi günümüzde baĢarıya ulaĢarak dünyanın 

en büyük üretim merkezi haline gelmiĢtir. Gerek satın alma gücü gerekse de döviz 

rezervleri bakımından dünya ekonomisinde söz sahibi olan Çin‟in baĢarılı kalkınma 

politikaları da geliĢmekte olan ülkeler için rehber olarak izinden gidilecek önemli 

derecede yol gösterici tecrübelere sahiptir. Kendine has tarihsel deneyimleri ile 

ekonomik anlamda da küresel dünyada merkezi bir güç haline gelen Çin, batı 

merkezli dünya düzenine de yeni bir alternatif yol olmuĢtur (Ġstikbal, 2019). 

 Çin‟in günümüzde geliĢmiĢ, zengin ve küresel ekonomide de adından söz 

ettirmesi sadece ekonomik anlamdaki değiĢimi sayesinde değil, aynı zamanda 

yönetim çerçevesindeki değiĢimle de entegre olması sonucu olmuĢtur. Bu da ticari 

büyümenin yanı sıra deneyim sahibi Ģirketlerin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 

 Çin‟in 1978‟den günümüze kadar uyguladığı üretim reformları ve geliĢtirdiği 

korumacılık anlayıĢıyla 35 yılın sonunda %10 büyüme kat ederek ABD ekonomisine 

karĢı rakip ülke olma seviyesine kadar gelmiĢtir. Söz konusu olan bu büyüme, 

küresel Ģirketlerin Çin‟in ucuz emek gücünden fayda sağlanarak üretim kapasitelerini 

http://www.trademap.org/
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geliĢtirmeleri ve varlıklarını bu Ģekilde sürdürmeleriyle sağlanmıĢtır (Demir, 2019: 

74). 

Çin ekonomisine uluslararası ticaret açısından da bakıldığında yaptığı büyük 

ihracatlar sayesinde dünya ekonomisinde önemli bir güce sahip olduğu 

göstermektedir. Çin‟in 2017‟deki ihracatı 2.271.796.142 trilyon dolar iken, sonraki 

iki yılda da ihracatı daha da geniĢleyerek 2019 yılında bu rakam 2.498.569.866 

trilyon dolara ulaĢmıĢtır. tablo 11‟de Çin‟in dıĢ ticaretiyle ilgili veriler detaylı bir 

Ģekilde gösterilmiĢtir.   

Tablo 11: Çin’in DıĢ Ticareti (Trilyon $) 

Yıllar Ġhracat Ġthalat Ticaret Dengesi 

(milyar $) 

2017 2.271.796.142 1.840.957.060 430.839.082 

2018 2.494.230.195 2.134.987.265 359.242.930 

2019 2.498.569.866 2.068.950.225 429.619.611 

Kaynak: (www.trademap.org)  

 Genel olarak Çin‟in yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere dıĢ ticaretinde cari 

fazla verdiği görülürken özele indirgediğimizde Çin‟in bazı ülkelerle yaptığı dıĢ 

ticarette o ülkeye karĢı cari açık verdiği de görülmüĢtür. AĢağıdaki tablo 12‟de 

Çin‟in ticaret dengesinde cari açık verdiği 5 ülke gösterilmiĢtir. 

Tablo 12: Çin’in Ticaret Açığı Verdiği Bazı Ülkeler (Milyar $) 

Ülkeler 2017 (cari açık) 2018 (cari açık) 2019 (cari açık) 

Japonya -28.126.025 -33.166.687 -28.299.343 

Almanya -25.708.548 -28.348.530 -25.331.121 

Ġrlanda -5.208.228 -7.209.847 -10.182.355 

Malezya -11.962.002 -17.473.542 -19.148.155 

Tayland -3.025.092 -1.944.414 -515.155 

 Kaynak: (www.trademap.org) 

 Çin‟in benimsediği ihracata dayalı kalkınma modelinin 2008 küresel finans 

krizi (KFK) sonrası dönüĢüm geçirmesi dünya ekonomisine farklı Ģekillerde 

yansımıĢtır. Bu değiĢime neden olan Ģey dünya ticaretindeki daralma ve batı 

merkezli ülkelerin benimsedikleri korumacı ekonomi politikaları gösterilebilir. 

GeliĢmiĢ ülkelerden alınan teknolojik birikimle ucuz emek gücünü birleĢtirerek ucuz 

http://www.trademap.org/
http://www.trademap.org/
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üretim yapısına geçmiĢ ve bu üretim yapısı Çin‟i dünyanın en büyük ticaret partneri 

haline getirmiĢtir. Katma değeri yüksek ürün ve malları üreterek geliĢmekte olan 

ülkelerle de iĢbirliği halinde olması ve iliĢkilerini güçlendirmesi, baĢta ABD olmak 

üzere batı ülkelerini rahatsız etmeye baĢlamıĢ. Bu durum yeni korumacılık olarak da 

adlandırılan sürecin baĢlamasına neden olmuĢtur (Ġstikbal, 2019).  

Küresel finans krizinden günümüze kadar özellikle Çin-ABD ticaret 

partnerleri arasında yaĢanan, yeni korumacılık adı altında uygulanan ve bunun ticaret 

savaĢlarına sürükleyebilecek kadar etkili olan tarife dıĢı engeller mevcuttur. Global 

Trade Alert‟in verilerine göre Çin‟in ABD‟ye karĢı uyguladığı serbestleĢtirme ve 

kısıtlayıcı müdahale sayılarını detaylı bir Ģekilde aĢağıdaki tablo 13‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 13: Çin’in ABD’ye KarĢı Uyguladığı Müdahale Sayısı 

Yıllar SerbestleĢtirme 

sayısı 

Engelleme sayısı 

2009 51 91 

2010 55 111 

2011 89 152 

2012 90 188 

2013 132 169 

2014 133 192 

2015 142 247 

2016 203 205 

2017 220 184 

2018 144 260 

2019 19 15 

Toplam 1278 1814 

  Kaynak: (www.globaltradealert.org)  

Çin‟in ABD‟ye karĢı uyguladığı politikalardan en sık etkilenen ilk 5 sektör 

için uygulanan serbestleĢtirme ve kısıtlayıcı müdahale sayıları ise aĢağıdaki tablo 14 

üzerinde gösterilmiĢtir. 

 

http://www.globaltradealert.org/
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Tablo 14: Çin Korumacılığının ABD Sektörüne Etkileri (2009-2019) 

SerbestleĢtirme sektör/ürün 

adı 

Müdahale 

sayısı 

Engellenen sektör/ürün adı Müdahale 

sayısı 

Motorlu taĢıtlar, römorklar 

ve yarı römorklar; parçalar 

180 Bilgi iĢlem makineleri ve 

parçaları 

234 

Diğer özel amaçlı makineler 

ve parçalar 

141 Motorlu taĢıtlar, römorklar 

ve yarı römorklar; parçalar 

230 

BitmemiĢ bakır, nikel 

alüminyum kurĢun, çinko 

veya kalay ürünleri 

137 BaĢka yerde 

sınıflandırılmamıĢ 

kimyasal ürünler 

167 

Bilgi iĢlem makineleri ve 

parçaları 

131 Demir veya çelik ürünleri 163 

BaĢka yerde 

sınıflandırılmamıĢ temel 

inorganik kimyasallar 

 

129 Temel organik kimyasallar 163 

Toplam 

 

718  957 

Kaynak:  (www.globaltradealert.org) 

 Sonuç olarak Pekin yönetimi, korumacılık politika ve söylemlerin kriz için bir 

çıkıĢ yolu olmadığını óôAmerika malē satēn alôô gibi kampanya veya bunun için 

düzenlenecek yasaların dünya liderleri için ticari korumacılığa karĢı tehlike 

çanlarının çaldığı anlamına geldiğini öne sürmüĢtür. 

 Fakat Çin Ticaret Bakanlığının óô¢in malē satēn alôô gibi kampanya veya 

herhangi bir yasa düzenlemesine gidilmeyeceğine hem milli hem de yabancı ürünleri 

üreten üreticilere karĢı eĢit Ģekilde davranılacağını dile getirmiĢtir. Ancak yine de 

dünya ticaretinde olası korumacı artıĢlarının baĢ göstermesi halinde Çin yönetiminin 

buna karĢı tedbiri elden bırakmayacaklarını ve bunun tüm dünya ülkeleri tarafından 

da tahmin edildiğini bildirmektedir (Kalaycı, 2011: 92). 

http://www.globaltradealert.org/
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2.4. ABD ve ÇĠN’ĠN TARĠHSEL SÜREÇTEKĠ EKONOMĠK VE 

SĠYASĠ ĠLĠġKĠLERĠ 

 Tarihsel sürece baktığımızda Çin‟in eski hanedanlığı döneminde ABD ile 

arasında çay, pamuk ve ipek gibi malların ticareti yapıldığı görülmektedir. YaĢanan 

bu ticaret yerini zamanla resmi iliĢkilere bırakmıĢtır. ABD ve Çin arasındaki resmi 

diplomatik iliĢkiler 16 Haziran 1844‟te Wangxia antlaĢması için yapılan 

müzakerelere katılmaları sonucuyla bu iki ülkenin iliĢkileri baĢlamıĢtır. Daha sonra 

bu iki ülke 1842 birinci ve ikinci Afyon savaĢları sırasında karĢı karĢıya gelmiĢlerdir.  

 1895‟te J. Morgon‟un kurduğu Ģirket sayesinde Amerikan sermayesinin Çin‟e 

kaydırılmasına neden olarak Çin‟in hızlı bir Ģekilde sanayileĢmesini sağlamıĢtır. 

1911‟de Xinhai Devrimi Çin‟in ABD tarafından meĢru hükümet olarak tanınmasına 

neden olmuĢ ve 1937 Çin-Japon savaĢı esnasında da Çin‟e yardım göndermiĢtir. 

Fakat 1949-1971 yılları arasında geçen 22 yılın geneline bakıldığında ABD ve Çin 

iliĢkilerinin düzensiz ve düĢmanca geçtiği görülmüĢtür. Bu yüzden tarihsel süreçte de 

Mao Zedong ABD için óôen tehlikeli emperyalist g¿ôô sözünü dile getirmiĢtir. 1966-

1976 yılları arasında yaĢanan Kültür Devrimi ile Çin‟in dıĢ dünyayla olan iliĢkisi 

neredeyse kesintiye uğramasına neden olmuĢtur (Yılmaz, Özdemir ve Gençer, 2019: 

303).   

 Ancak 1970‟li yıllara gelindiğinde ABD ve Çin‟in ticari iliĢkilerinin 

tekrardan baĢladığı görülmüĢ ve Çin bu süreçte ABD ile yakınlaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Böylece Çin bölgedeki ABD gücünü ve egemenliğini kabul ederek dıĢ politikasını da 

buna göre ĢekillendirmiĢtir. Bu yüzden hem Sovyetler birliğine karĢı güvenliğini 

sağlamaya çalıĢmıĢ hem de müttefikinin kendisine sunduğu bir takım yardım ve 

ayrıcalıkları lehine kullanmayı baĢararak kendi ekonomisinin devamlılığını 

sürdürmek için kullanmıĢtır (GüneĢ, 2009: 176). 

 Sovyetler birliğinin yıkılmasıyla birlikte Çin ve Rusya‟nın bu boĢluğu 

doldurma giriĢimleri ABD‟yi harekete geçirmiĢ ve ABD‟nin Orta Asya bölgesine 

olan ilgisi artmıĢtır. Ayrıca bu bölgede ileriki zamanlarda Çin ve Rusya‟nın 

kendisine karĢı koyabilme gücü elde etme ihtimalini göz önüne alarak bu ülkelerle 
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mücadeleye giriĢmiĢ ve böylece Çin ve Rusya‟yı bu mücadeleye karĢı denge 

oluĢturma çabasına sokmuĢtur.  

ABD‟nin jeopolitik konum bakımından Orta Asya bölgesine uzak oluĢu 

ekonomik açıdan bir dezavantaj yaratmıĢtır. Ancak ABD‟ye yapılan 11 Eylül 

saldırısından dolayı terörle mücadele kapsamında hem Afganistan‟a hem de Orta 

Asya‟ya yerleĢerek Rusya ve Çin‟i daha yakından izleme imkânı bulmuĢtur (Aydın, 

2015: 3).  

 Çin yönetimi daha çok ABD‟nin iyi iliĢkiler geliĢtiremediği ülkelerle sıcak 

iliĢkiler kurması ve hatta ABD‟nin içerisinde yer almadığı Doğu Asya Zirvesi, 

ġangay ĠĢbirliği Örgütü (ġĠÖ) ve Çin-Afrika ĠĢbirliği formu gibi bir takım kuruluĢ ve 

organizasyonlarda aktif rol oynamıĢtır. Böylece hem bölgesel anlamda hem de 

küresel anlamda hedeflerine daha kolay ulaĢabilmiĢtir (Devecioğlu ve Yılmaz, 2016: 

523). 

 ABD yönetimi ise Çin‟in 2003‟ten 2014‟te kadar kendi parasını 

değersizleĢtirme çabasına girerek Çin‟in GSMH‟nın neredeyse %10‟unu oluĢturan 

ticaret dengesindeki cari fazlasının sebebi olarak Çin‟in yaptığı devalüasyon 

hareketlerinin etkili olduğunu söylemektedir. Bu dönemdeki ABD baĢkanı olan 

Obama yönetimi, Çin‟e karĢı sert tepkiler takınarak Pekin yönetiminin parası olan 

Yuan‟ın değerini yükseltene kadar yapılacak olan ticarette ithal edilecek mallara 

yönelik tarifelerin uygulamaya konulması için bazı yasalar hazırlamıĢtır. 

 Buna karĢı Pekin yönetimindeki politika yapıcıları parasının düĢük değeri 

sayesinde Çin‟in dünyadaki ihracat payındaki gücünü daha da artırmak adına 

Ģirketlerinin yatırım yapmaları için bir takım devlet teĢviklerinden yararlanmalarını 

sağlamıĢtır. Çin‟in bu küreselleĢtirme strateji çabalarıyla daha çok devlet mülkiyetli 

Ģirketler ağırlıklı olmak üzere özel mülkiyetli Ģirketler de dıĢ yatırıma yönelmiĢ ve 

özellikle bu yatırımların kriz döneminde yükselmesiyle Çin‟i dünyanın sermaye 

ihracatçısı olmasını sağlamıĢtır (ġimĢek, 2016: 112; Yılmaz, Özdemir ve Gençer, 

2019: 304).  
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 Ekonomik çerçeveden bakıldığında aslında Çin ile ticari iliĢkilerin ABD 

ekonomisine bir takım faydalar sağladığı görülmektedir. Çin‟in ABD piyasasının 

önemli ihracat pazarlarından biri haline gelerek ABD‟nin genel ekonomik 

büyümesini pozitive edip ticari partner olarak da önemini korumaktadır. Ticari 

sonucu yapılan Çin yatırımları sayesinde ABD‟nin faiz oranını düĢürerek kendi 

tüketici ve iĢletmecileri için daha fazla teĢvik sağlama fırsatı elde etmektedir. Ayrıca 

Çin‟in küresel tedarik zincirindeki rolü, ABD‟nin rekabet gücünü artırarak 

enflasyonu da düĢürmektedir. Sonuç olarak bu iki ülkenin ticari iĢbirliği, bir yandan 

birbirlerini güçlü bir ekonomik partner olarak görürken bir yandan da birbirlerini 

güçlü bir rakip olarak düĢünmekte ve ona göre politikalarını geliĢtirmektedirler 

(Economics, 2017: 20). 

2.4.1. Ticaret SavaĢı Kavramı ve Bazı Nedenleri 

 óôTicaret savaĸēôô birden fazla devletin bir takım nedenlerle birbirlerine karĢı 

uyguladıkları tarife artıĢlarına denir. Ülkelerin ekonomik nedenlerle birbirlerine 

ticaret savaĢında bulunabileceği gibi ekonomik olmayan siyasi veya askeri gerekçeler 

gösterilerek de bulunabilir. BaĢka bir deyiĢle ticaret savaĢı, tarife artıĢlarının yanında 

tarife dıĢı engeller, ekonomik yaptırım ve ambargoları da kapsayan bir kavram 

Ģeklinde de açıklanabilir (AteĢ, Dilekoğlu ve Seymen, 2018: 8).  

 Ticaret savaĢlarının yaĢanmasına yol açan korumacı uygulamaların nedenleri 

daha çok kriz dönemi ve sonrasında baĢ gösteren ekonomi durgunluk, iĢsizlik ve 

enflasyon gibi sorunlar sebebiyle ülkeleri korumacı politika uygulamalarına itmiĢtir. 

Korumacı politikalar sadece ABD‟nin değil, aynı zamanda geliĢmiĢ ülkelerin 

çoğunun baĢvurduğu bir ticaret uygulamasıdır.  

 2008 küresel ekonomik krizi sonrası geliĢmiĢ ülkeler kendi içlerine 

kapanırken, Çin daha çok küreselleĢme ve ticaretin serbestleĢmesi adına politikalar 

izleyerek ülkedeki sermaye fazlasını Asya ve Ortadoğu‟daki bölgelere kaydırarak 

altyapıya yönelik yatırımlarıyla bölge ülkelerini kendisine bağladığı görülmektedir 

(Kai, 2012).  

 Çin‟in ithalata yönelik uyguladığı yüksek tarife oranlarıyla serbest ticareti 

engellediği ve bu yüzden birçok ülke tarafından kurallara uyulmadığı gerekçesiyle 
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tepkiler almaktadır. Ayrıca ABD‟nin de Çin‟e karĢı verdiği dıĢ ticaret açığının 

gittikçe ciddi seviyeye ulaĢmasıyla korumacı politikalara yönelmesi, ticaret 

savaĢlarının en büyük nedenlerinden birini oluĢturmaktadır.  

 Bir diğer neden olarak Trump‟ın baĢkan seçilmesiyle ABD halkına karĢı 

popülist ve Çin‟e karĢı katı mücadele eden bir lider imajı çizmek istemesidir. Bu 

çerçeveden bakıldığında Tump, Çin‟in ABD‟ye karĢı haksız kazanç sağladığı ve 

çeĢitli yöntemlerle ABD‟nin teknolojisini ele geçirmekle suçlamıĢtır. Aynı zamanda 

ABD‟deki iĢsizliğin Çin ile yapılan ucuz ticaretle ilgili söylemlerle Çin‟i hedef 

tahtasına koymuĢtur. Ancak ABD‟de yapılan birçok çalıĢmanın Çin‟le ilgili yaĢanan 

ucuz ticaretten değil de daha çok ABD‟nin üretimde otomasyondan kaynaklanan 

yani baĢka bir deyiĢle daha çok makine gücüne bağlı olmasından iĢsizliğin arttığını 

söylemiĢlerdir (Koçakoğlu ve Özaydın, 2020: 640).  

 Son olarak diğer bir neden Çin‟in artık ucuz bir üretim yapan ülke 

aĢamasından daha çok AR-GE ve inovasyona önem vererek teknolojik anlamda 

geliĢen bir ülke konumuna gelmek istemesidir. Bu çerçeveden emek yoğun 

sektörlerden ileri teknoloji üretimine geçiĢ yapmayı düĢünen ve Made in China 2025 

gibi projelerle Çin ekonomisini yükseltmeye çalıĢması ABD‟nin, Çin‟in Amerikan 

liderliğine rakip olan bir teknolojik güç merkezi olarak ortaya çıkmasına karĢı olan 

endiĢelerini artırmıĢtır. Sonuç olarak bu gibi nedenler korumacılık politikalarını daha 

da yaygınlaĢtırmıĢ ve ABD-Çin arasındaki rekabetin bitmeyeceği, aksine daha da 

Ģiddetlenip ticaret savaĢlarına kadar sürüklenme ihtimallerini güçlendirmiĢtir (Kania, 

2019).  

2.4.2. Ġki Süper Gücün Ticaret SavaĢı: ABD ve ÇĠN 

 Trump'ın ABD seçimlerine baĢkan adayı olarak seçim öncesinde óôMake 

America Great Againôô yani óôAmerika'yē tekrar harika yapôô sloganı üzerine 

kampanyasını kurarak Amerikan seçmenlerine korumacı ticaret politikasını tercih 

eden fikirleri ile iĢleri sürdürme sözü verdi. 2016 yılının son aylarında seçimi 

kazanarak Ocak 2017'de göreve baĢladı. Ardından seçim öncesi verdiği sözleri yerine 

getirmek için korumacı ticaret politikası önlemleri uygulamaya baĢladı. Bu 

çerçeveden, önce ABD'nin Trans Pasifik Ortaklığı sözleĢmesinden ayrılacağını ve 
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NAFTA kapsamında ticari iliĢkiler hakkında bir soruĢturma baĢlatılacağını belirtti. 

Daha sonra 2018 yılında daha ciddi politika önlemlerinin olduğuna iĢaret ederek 

Ocak ayında güneĢ panelleri ve çamaĢır makineleri için tarifeler baĢlattı. Trump'ın bu 

hamlesiyle az da olsa ithalatın küçük bir bölümünü etkilemiĢse de asıl büyük hamle 

Mart 2018'de bazı ülkelerin belli bir süreye kadar muaf tutularak uygulanan 

alüminyum ve Çelik için yapılan tarife artıĢları olmuĢtur (Yılmaz, 2020: 8).  

ABD BaĢkanı Trump'ın 50 milyar dolarlık ithalat %25 oranında tarife 

uygulayacağını açıklaması Çin'e karĢı ilk yaptırım politikası olmuĢtur. Çin ise bu 

duruma sessiz kalmayarak önce Trump'ın bu kararının gözden geçirip geri çekmesi 

için süre tanımıĢtır. Ancak Trump bu kararından vazgeçmeyerek aksine Çin'e karĢı 

200 milyar dolarlık yeni bir yaptırım kararının yolda olduğunu belirterek Çin ile dıĢ 

ticaretteki tansiyonunu daha da yükseltmiĢtir. Pekin yönetimi ise ABD'nin bu tavrına 

karĢılık kuvvetli bir misilleme ile karĢılık vererek iki ülkenin siyasi ve ekonomik 

iliĢkileri bakımından zor olan bir süreci girerek ticaret savaĢlarının fitillerini 

yakmıĢtır (Dünya Haber, 2018).  

Ticaret savaĢlarının sadece bu iki ülke arasında sınırlı kalmayıp, AB 

ülkelerini de etkileyerek dünya ekonomisinde korumacılığın arttığı bir döneme 

girilmesine neden olmuĢtur. ABD‟nin dıĢ ticarette sanayi sektörüne yönelik olan ek 

tarife uygulama politikaları Çin'in sanayi sektörünü negatif etkileyecek ve Çin'in 

ekonomik iliĢkiler içerisinde olduğu Tayvan, Japonya ve Güney Kore gibi ülkelerin 

ekonomileri de bu olumsuz durumdan payını almasına yol açacaktır. Tarife yaptırım 

kararları sonucunda Çin'in Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH) büyümesinde ciddi bir 

yavaĢlama meydana gelebileceği de öngörülmektedir (Al ve kaya, 2019: 11).  

Dong ve Whalley (2012: 2226), çalıĢmasında ABD ile Çin arasında 

Ģiddetlenecek bir ticaret savaĢının ABD'den daha çok Çin'in bu durumdan zararlı 

çıkacağını söylemiĢtir. Çin'in sıkıĢan bir ekonomi sürecine girip, dünya üzerindeki 

çeĢitli yansımalarının olacağı ile ilgili tartıĢmalar sürerken, olası bir Ģiddetli 

ekonomik savaĢında uygulanan tarifeler sonucunda Çin'in iç talepte %2 gibi bir 

azalma meydana gelebileceğini öne sürmüĢlerdir (Çekin ve Nuroğlu, 2020: 77). 
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YaĢanan ABD ve Çin ticaret savaĢının ekseninde uygulanan bazı tarife 

artıĢlarına bakılırsa; 22 mart 2018 yılında Çin'den ithal edilecek ürünlere 60 milyar 

dolarlık ek gümrük tarife uygulayacağını söylemesi üzerine Çin'de buna karĢılık 

ABD'den ithal edilen 3 milyar dolar değerindeki mallara ek gümrük vergisi 

getireceğini açıklamıĢtır. ABD, 3 Nisan'da 50 milyar dolarlık Çin malına ek gümrük 

vergileri konusunda öneride bulunurken, hemen bir gün sonrasında Çin'in de aynı 

tutarda ek gümrük vergi konusunda kendi Ticaret Bakanlığına öneride bulunmuĢtur. 

Trump, Çin'den ithal edilen 34 milyar dolar değerindeki mallara 6 Temmuz 2018‟den 

itibaren %25 ek gümrük vergisi getireceğini söylemiĢtir.  Çin de buna karĢı ABD'den 

gelecek tarım ve sanayi mallarına aynı oranda misillemede bulunacağını açıklamıĢtır 

(Anadolu Ajansı, 2018).    

ABD, 7 Ağustos'ta Çin'den ithal edilecek 16 milyar dolar değerinde bir ek 

tarife vergisi getireceğini açıklamıĢ. Akabinde bunun 23 Ağustos'ta yürürlüğe 

gireceği ifadeleri Çin'in de sert bir Ģekilde karĢı çıkıp ABD'den ithal edilecek 16 

milyar değerindeki mallara aynı misillemede bulunmuĢtur. 17 Eylül'de ise yine ABD, 

Çin mallarına iliĢkin 200 milyar dolar değerinde bir tarife listesinin hazırladığını 

duyurmuĢ ve Çin de hemen misilleme olarak ABD mallarına 60 milyar dolar 

değerinde tarife uygulayacağını açıklamıĢtır (China-Briefing, 2019). 

Sonuç olarak yapılan bu ticaret savaĢlarının karĢılıklı misillemelerle 

birbirlerine cevap vermeleri, kendi dıĢ açıklarını kapatmak veya artırmaktan ziyade 

ülkelerin makroekonomik dengelerini kötüleĢtirebilir. Kazananı olmayan bu ticaret 

savaĢlarının sona ermemesi durumunda dünya GSYH'sında bir yavaĢlama olacağı ve 

bunun da küresel piyasada belirsizliklere yol açıp, tedarik zincirlerini bile olumsuz 

etkileyecektir. Bu da üreticilerin yatırımlarını daha düĢük maliyetlere katlanarak 

yapabileceği ülkelere kaydırmasına neden olacaktır. Bu durum ise mal fiyatlarında 

artıĢların yaĢanmasına sebep olarak tüketicilerin zarar görmelerine yol açacaktır 

(Yılmaz, Özdemir ve Gençer, 2019: 310-311).  

2.4.3. Ġki Süper Gücün Kur SavaĢları: ABD ve ÇĠN 

 Kavramsal çerçevede óôkur savaĸēôô devletlerin kendi milli para birimlerinin 

değerini bilinçli bir Ģekilde düĢük tutarak yani diğer bir deyiĢle óôdeval¿eôô ederek 

http://www.aa.com.tr/
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ekonomik açıdan avantaj elde etme çabasına girmesine denir. Herhangi bir ülkenin 

para biriminin düĢük seviyelerde kalması, o ülkede üretilen malların dünya 

pazarındaki fiyatları da ucuz kalması demektir. Bu da dıĢ ticarette daha fazla 

ürünlerin satılmasına neden olarak o ülkenin döviz gelirlerinde de artıĢ sağlar. 

 Ancak kur değerini düĢük tutup, ticaret hacmini artırma politikalarını 

uygulamak isteyen ülkelerin ham maddeye olan bağımlılığı yok denecek kadar az 

olması gerekir. Aksi halde para değerinin düĢük olmasından dolayı ithal edilecek 

ham maddeler pahalıya mal olacaktır.  Kur savaĢları, ticaret savaĢlarına göre daha 

yaygın bir Ģekilde uygulanmıĢ olsa da aslında ikisi de ekonomik mücadele sürecinde 

birbirlerine tamamlayıcı niteliği taĢımaktadır. Bu çerçeveden baktığımızda aslında 

ülkeler ilk önce kur ile oynayarak ekonomik dengeleri kendi lehine çevirmeye 

çalıĢırlar. Fakat bu giriĢimin yetersiz kaldığı durumlarda bu sefer de gümrük 

tarifelerini yükseltmeye çalıĢırlar. Bu da ticaret savaĢları diyebileceğimiz sürecin 

baĢlamasına neden olmaktadır. Buna örnek olarak günümüzde yaĢanan ABD ve Çin 

arasındaki ticaret savaĢlarının temeli çok daha önceden yaĢanan kur savaĢlarının 

fitillerinin yakmasıyla baĢladığını söyleyebiliriz (Romya, 2018).  

2008 küresel finans krizi öncesi döneme baktığımızda Çin‟in milli parası olan 

yuan, ABD dolarına endekslenmiĢ ve dolarda yaĢanan değer kaybı Çin ekonomisine 

avantaj sağlayarak Çin ürünlerinin dünya piyasasında öne çıkmasına neden olmuĢtur. 

Bu durumdan Ģikâyetçi olan ABD, Çin‟in haksız rekabetinden dolayı kendi yerel 

parasının değerini tekrar düzeltmesi için baskı yapmıĢtır. Çünkü Çin‟in kendi 

menfaatlerini düĢünerek milli parasının değerini düĢük tutması ABD ekonomisinde 

büyük zararlara yol açacağı kaygısını artırmıĢtır. Oysa Çin‟in bu tutumunu eleĢtiren 

FED, konut krizi olarak da adlandırılan mortgage krizinin hemen sonrasında aynı 

Ģeyi geliĢmekte olan ülkelere (GOÜ) karĢı yapmıĢtır (Ertürk, 2017: 103).  

YaĢanan küresel krizinden sonra ülkeler arasındaki dıĢ ticaretlerinde 

dengesizlikler meydana gelmiĢtir. Bu dengesizlikleri giderilmesi için özellikle ABD 

ve Çin arasında kur savaĢları devam etmiĢtir. Kriz etkilerinin devam ettiği bir 

süreçten çabuk çıkmanın neredeyse imkânsız olduğu bir durumda ABD, Çin‟in 

ithalatını azaltmak için para biriminin değerini yükseltmesi için uyarılarda 

bulunmuĢtur. Ancak Çin elde ettiği avantajını kaybetmemek için bu tutumunu 
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sürdürmüĢtür. Akabinde 2011 yılının sonlarında Çin‟in milli parası olan yuan‟ın 

dolara olan endeksliğini kaldırıp, serbest piyasa koĢullarına bırakmıĢtır. Ardından 

sahip olduğu 2,5 trilyon dolar döviz rezerviyle kurlara müdahale etmek ve dünya 

ticaretinde payını artırmak için kullanmıĢtır. ABD açısından düĢündüğümüzde kendi 

ekonomisi canlandırmak ve deflasyonu önlemek adına parasal geniĢlemeye önem 

verdiğini ve 600 milyar doları bulan kamu hisselerini geri alacağını dile getirerek 

2011 yılı itibariyle parasal geniĢlemenin 2,3 trilyon doları bulduğunu söylemek 

mümkündür (Pınar ve Uzunoğlu, 2013: 7).  

Çin‟in kendi parasını değersizleĢtirme çabaları aynı zamanda Endonezya ve 

Malezya gibi Asya ülkelerinin de para birimlerinin olumsuz etkilenmesine yol 

açmıĢtır. Kurlara yapılan bu müdahaleler, ülkeler arası haksız kazanca yol açtığı için 

2015‟te Antalya‟da düzenlenen G20 Liderler Zirvesi‟nin önemli bir baĢlığı olarak 

yerini almıĢtır. Yapılan toplantı sonucu G20 Maliye Bakanları ve Merkez Bankası 

BaĢkanları Çin‟in bu óôdeval¿eôô giriĢimlerine aynı karĢılıkta bulunmayacağına ve 

korumacı politikaların her Ģekline karĢı mücadele ederek esnek döviz kuru sisteminin 

önemini belirtmiĢlerdir (Ertürk, 2017: 106). 

Sonuç olarak kur savaĢlarının ülkeler arasındaki ticareti baskılayacağını, 

kurların sakin hareket etmediği bir ortamda üretimin de normal seviyenin altında 

izleyeceğine neden olur. Çünkü oynak kurlar yüzünden hem mal hem de ham madde 

fiyatlarının doğru bir Ģekilde belirlenmesi zor olur. Üreticinin üreteceği malın 

maliyetini belirlemede zorlanacağı ve tüketicilerin de malın fiyatının ne kadar 

olduğuyla ilgili bir tahmin kestiremeyeceği bir durumun oluĢmasına neden olur. 

Böyle bir durumda ise sağlıklı bir dıĢ ticaretin sürdürülmesi söylenemez (Keskin, 

2019).  

2.5. TĠCARET SAVAġLARININ DÜNYA EKONOMĠSĠNE OLASI 

YANSIMALARI  

 Dünya ticaretinde büyük bir paya sahip olan herhangi iki ülkenin birbirlerine 

karĢı gümrük duvarlarının yükseltilerek yapılan korumacı uygulamaların ilk baĢta 

ülkenin dıĢ ticaret hadlerine pozitif yansımalarıyla bir iyileĢme görülse de aslında 

zamanla ülkenin dıĢ ticaret hacminde daralmalara yol açacaktır. Çünkü ülkeler böyle 
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bir durumla karĢı karĢıya kaldıklarında birbirlerine misilleme yaparak bunun bir 

ticaret savaĢına sürüklenmesine neden olmaktadır. Ülkelerin dıĢ ticaretinde meydana 

gelen bu daralmaların, dünya ticaretini de olumsuz yönde etkilemesine sebep 

olmaktadır.  

ABD‟nin kendi imalat sanayisi için toplam ithalatının %1,3‟ünü oluĢturan 

çelik ithalatının büyük bir payını Avrupa Birliği‟nden (%20) elde etmesinin yanı sıra 

Kanada (%16), Meksika (%7,14) ve Çin‟den de (%7,17) oranında çelik ithalatı 

yapmaktadır. Aynı zamanda alüminyum ithalatının da toplam kendi ithalatındaki 

payı %0,6 dilimi kadardır. Alüminyum ithal ettiği ülkeler arasında Kanada %42‟lik 

pay ile ABD‟ye en fazla alüminyum ihraç eden ülke olurken, Çin %10,7‟lik pay ile 

Kanada‟dan sonra ABD‟ye en fazla alüminyum ihraç eden ülke konumunda yer 

almıĢtır. Bu yüzdendir ki ABD‟nin de stratejik anlamda en çok uyguladığı korumacı 

politikalar daha çok çelik ve alüminyum üzerine olmuĢtur (Özkaya, Bozduman ve 

Yılmaz, 2019: 426).  

Bu açıdan bakıldığında ABD‟nin korumacılık politikalarına baĢvurarak 

gümrük duvarlarının yükseltmesi baĢta Çin olmak üzere AB, Kanada ve Meksika 

gibi ticari partnerlerinin de buna karĢı sessiz kalmayacağı ve ABD‟ye karĢı misilleme 

yoluna baĢvurmaları kaçınılmaz olup, küresel anlamda dünya ekonomisinin bir riske 

girmesine yol açacaktır. Bunun yanında ülkelerin karĢılıklı tarife artıĢları sonucunda 

bir tür ticaret savaĢının yaĢanmasının yanı sıra küresel anlamda da dünya ticaret 

hacminin durulacağını ve dünya ekonomisinin olumsuz yönde etkilenerek 

küçülmesine sebep olacaktır (ġahin, 2019: 107).  

Murray ve Orlik (2018: 5-6), beraber yaptıkları bir araĢtırmada ABD‟nin dıĢ 

ticarette gümrük vergilerine yönelik yapacağı %10 gibi bir tarife artıĢına karĢı 

ülkelerin de aynı oranda misilleme yoluna gidilmesi varsayılmıĢtır. Bu varsayımın 

dünya ekonomisine 470 milyar dolarlık bir maliyete yol açacağına ve 2020 yılına 

gelindiğinde küresel GSYH değerinin normal olması gereken değerin %0,5 oranında 

bir azalma olacağını iddia etmiĢler. Aynı Ģartların geçerli olması koĢuluyla dünya 

ticaretindeki daralmanın ise %4‟e yaklaĢılacağı tahmin edilmiĢtir. Ülkelerin karĢılıklı 

tarife artıĢ oranlarını %20‟ye yükseltmeleri koĢulunda ise hedeflenen GSYH 
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değerindeki azalma %1‟i aĢacağını ve ticaret hacmindeki daralmanın da %8‟e kadar 

yükselmesi ön görülmüĢtür.  

Bir baĢka araĢtırmada ise KPMG (2018: 3-4), gümrük tarife artıĢlarının dünya 

ekonomisi üzerindeki olası yansımalarını üç farklı senaryo üzerinde incelemiĢtir. 

Birinci senaryoda ABD ve Çin ticaret savaĢını göz önünde bulundurarak bu iki ülke 

arasında yapılacak dıĢ ticarette ülkelerin bazı ürünlere %10, bazılarına ise %25 

oranında ek tarife konulması varsayılmıĢtır. Böyle bir durumda beklenen sonucun 

ABD ve Çin‟in yanı sıra diğer ülke ekonomilerinin de büyüme hızlarının %1‟den 

daha az olacağı için yavaĢlayacağı ve bu yavaĢlamanın 4-5 yıl süren tarife artıĢlarının 

kısmen de olsa etkisini kaybedeceği Ģeklindedir. 

Ġkinci senaryoda yine ABD ve Çin‟in bu kez tüm ürünlere yönelik %25 

oranında ek tarife konulması varsayımıdır. Beklenen sonuç ilk senaryoya göre daha 

belirgin bir yavaĢlamayı meydana getirse de bunun da ilk senaryoda olduğu gibi 

zamanla etkisinin azalacağı yönündedir. 

Bu çalıĢmanın en katı varsayımı olan üçüncü senaryosu ise dünyadaki tüm 

ülkelerin tüm mallar üzerindeki ek tarife oranlarını %15 artırmalarıdır. Böyle bir 

durumda ilk iki senaryodan tamamen farklı olan bu varsayımda ekonomik 

yavaĢlamanın çok derin hissedileceği ve bunun yaklaĢık 10 yıl sürmesi halinde, 

küresel düzeyde ekonomik toparlanmanın son derece sınırlı bir seviyede kalacağını 

söylemiĢtir. Genel olarak baktığımızda ticaret savaĢlarının, dünya ekonomisinin 

ticaret hacmini düĢürerek üretimin azalmasına ve bunun da mal fiyatlarındaki 

artıĢlara yol açıp refah seviyesinin de azalmasına sebebiyet verdiğini görmekteyiz 

(Kaya, 2019: 24).  

Bunun etkileri sadece ülkelerin ticaret hacmi, enflasyon değerleri veya 

ekonomik büyüme hızlarıyla sınırlı kalmayıp aynı zamanda dünya ekonomisinin 

sürdürülebilirliği üzerinde de baskısını hissettirecektir (ġahin, 2019: 109).  

Bu ticaret savaĢlarının olumsuz etkileri özellikle geliĢmekte olan ülkeler için 

çok sancılı olacaktır. Çünkü dünya büyümesinin azalması geliĢmekte olan ülkelerin 

ekonomik refahlarını azaltacaktır. Küresel anlamda da üretim yapan birçok iĢletmeyi 
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kalite ve fiyat açısından etkileyecektir. Bunun nedeni yurtiçindeki kendi üretim 

kapasitelerini hemen artıramayacakları için daha yüksek maliyetle üretim yapmak 

zorunda kalacaktır. Dünya ticaretinde büyük bir öneme sahip olan Çin ise ithalatını 

ABD yerine diğer ülkelerden gelen ithalatlarla ikame etmeye çalıĢacaktır. Sonuç 

olarak böyle bir durum ülkelerin rekabet gücü açısından da olumsuz sonuçlara neden 

olacaktır (Özkaya, Bozduman ve Yılmaz, 2019: 427).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YENĠ KORUMACILIK VE TĠCARET SAVAġLARININ 

GELĠġMEKTE OLAN ÜLKELER VE TÜRKĠYE’YE OLASI 

YANSIMALARI  

 

3.1. GELĠġMEKTE OLAN ÜLKELERDE YENĠ KORUMACILIK VE 

TĠCARET SAVAġLARININ TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Ticaret savaĢlarına tarihsel bir perspektiften bakıldığında daha öncede 

belirtildiği gibi 15. ve 16. yüzyıllarda yaygın bir ekonomik görüĢ olarak benimsenen 

merkantilizme kadar uzanmaktadır. Merkantilizm anlayıĢında ülkeler kendi 

ekonomilerini güçlendirmek adına ihracatı teĢvik edip ithalatın ise siyasi ve iktisadi 

açıdan zararlı olacağını iddia etmiĢler. Bu bağlamda altın ve gümüĢ gibi değerli 

madenlerin ülke içinde tutularak hazinedeki miktarlarının artırılması yönünde büyük 

çaba gösterilmiĢtir (Ünay ve Dilek, 2018: 8).  

Ticaret savaĢlarına tarihi örnekler verecek olursak; Roma‟nın güvenli tahıl 

sağlanması için Mısır‟ı iĢgal etmesinden, Büyük Britanya‟nın pamuk üretimini 

kontrolünü sağlamak için Doğu Hindistan kumpanya‟sını (ticari ortaklık) kurmasına 

kadar güvenlik stratejilerini ve dıĢ politikanın ticari çıkarlar üzerinden düzenlendiğini 

gösteren onlarca örnek göstermek mümkündür. Günümüz ABD-Çin arasında 

yaĢanan ticaret savaĢlarına benzer bir sürecin, 1980‟lerin yükselen ekonomik gücü 

olan Japonya ile ABD arasında da yaĢandığı görülmektedir. Ġkili arasında yaklaĢık 10 

yıl süren ticaret savaĢlarının ulusal güvenlik ve jeostratejik planlamaları açısından 

tamamen ABD‟ye bağlı kalmaları sonucu Japon karar vericilerinin zora girmeleriyle 

ikili arasındaki ticaret savaĢları son bulmuĢtur. 1988‟de yapılan Plaza AnlaĢmasıyla 

Japon milli parası olan Yen‟in bilinçli bir Ģekilde devalüe etme giriĢimlerinin önüne 
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geçilmiĢ ve rekabetçi Japon ürünlerinin uygun fiyatlar ile ABD piyasalarına giriĢi 

kontrol altına alınabilmiĢtir (Anadolu Ajansı, 2018).  

BaĢka bir örnek olarak 1921 yılında siyasi bağımsızlığını kazanan Ġrlanda‟nın 

ekonomik anlamda da bağımsızlığını kazanmak amacıyla 1932-1938 yılları arasında 

Ġngiltere ile ekonomik iliĢkilerinin zedelenmesini isteyerek zayıflatıcı önlemler aldığı 

görülmektedir. Bu yüzden Ġrlanda hükümeti dıĢarıdan ithal mal almak yerine 

olabildiğince iç üretim ile ikame politikalarına yönelmiĢtir. Ayrıca Ġngiltere‟ye 

yapılan arazi ödemelerine son vermeye çalıĢılmıĢtır.Buna karĢılık Ġngiltere, 

kayıplarını telafi etme yoluna gitmiĢ ve Ġrlanda hükümetinin ithal ettiği tarım 

ürünlerine %20 ek gümrük tarifesi uygulamıĢtır. Ġrlanda ise buna misilleme ile 

karĢılık vererek Ġngiliz mallarına ve kömürüne bir takım yaptırımlar uygulamıĢtır. 

Böylece yaĢanan Ġngiltere-Ġrlanda ticaret savaĢları tarihte kendine yer bulmuĢtur 

(AteĢ, Dilekoğlu ve Seymen, 2018: 9).  

Son bir örnek verecek olursak, AB ülkeleri ile ABD arasında yaĢanan óôMuz 

SavaĢ‟ları‟‟ gösterilebilir. AB‟nin 1993 yılında Afrika, Karayipler ve Büyük 

Okyanus ülkelerinden ithal edilen muzlardan gümrük tarifesi uygulamaması 

Ekvador, Honduras ve Meksika gibi muz ihracatçısı olan Amerikan ülkelerinin 

ekonomilerinde etki yaratmıĢtır. Bu durumu fırsat bilen ABD‟nin muz ihraç 

etmemesine rağmen AB‟ye yönelik misilleme eğilimlerinde bulunulmuĢtur. 

Misilleme politikalarının asıl nedeni Amerika kıtasındaki ülkelerin çıkarlarını 

korumakla kendini mükellef gösteren ABD‟nin artan dıĢ ticaret açıklarını minimize 

etme çabalarıdır. Ġlginçtir ki ABD bu durumdan rahatsızlanarak AB‟yi WTO‟ya 

Ģikâyette bulunmuĢ ve AB‟nin suçlu sayılmasına karar verilmesine rağmen 

anlaĢmazlık devam etmiĢtir. Ancak 2009 yılında Genova AnlaĢmasının 

imzalanmasıyla ülkeler arasındaki anlaĢmazlık da son bulmuĢtur (The Guardian, 

1999).  

3.2. GELĠġMEKTE OLAN ÜLKELERDE KORUMACI EĞĠLĠMLER  

 GeliĢmiĢ ülkeler (GÜ) korumacılık eğilimlerinde bulundukları gibi 

geliĢmekte olan ülkeler de (GOÜ)  korumacı politikalara baĢvurmaktadırlar. Bu 

konuda geliĢmiĢ ülkeler, korumacılığın azaltılması veya kaldırılmasına yönelik 

http://www.theguardian.com/
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geliĢmekte olan ülkeler üzerinde bir baskı oluĢtursalar da geliĢmekte olan ülkeler 

ekonomik geliĢimlerini tamamlamak adına gerekli görülen sektör veya alanlarda 

korumacılık politikalar uygulamaktan vazgeçmemiĢlerdir. Çünkü diğer geliĢmiĢ 

ülkelere göre ekonomileri hem kısıtlı hem de mali açıdan yeterli imkânlara sahip 

değildir (KaraĢ, 2018: 157).  

 GeçmiĢ yıllara bakıldığında 1950‟lerden 1970‟lere kadar korumacı 

politikaların benimsendiği görülmüĢ ve büyük ölçüde ithalat ikamesi fikirlerine 

dayanan planlama modellerinin tasarlanması için muazzam bir enerjinin sarf edildiği 

görülmektedir. Bununla birlikte korumacı paradigma baskın hale gelmiĢ olsa da, 

baĢka bir akademisyen grubu alternatif ticaret rejimlerinin sonuçlarını 

değerlendirmeyi amaçlayan ampirik araĢtırmalara giriĢmiĢlerdir. AraĢtırmalar sonucu 

daha açık ve dıĢa dönük ekonomilerin, korumacılık peĢinde koĢan ülkelerden daha 

iyi performans gösterdiğine dair kanıtların olduğunu savunmuĢlardır. Bu kanıtlar 

1970 ve 1980‟lerde geliĢmekte olan ülkelerin çoğunda, özellikle serbestleĢtirme ve 

korumacılığın azaltılması yönünde ticaret politikalarında belirgin değiĢiklikler 

gerçekleĢtirmesine imkân sağlamıĢtır (Edwards, 1993: 1359). 

 Ancak günümüze yakın yaĢanan 2008 finansal krizinin etkileri, geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerin tekrardan korumacılık eğilimlerinde bulunmalarına neden 

olmuĢtur. GeliĢmekte olan ülkelerde yerli sanayisini korumak için farklı korumacılık 

politikalar gözetilse de geliĢmiĢ ülkeler daha çok sübvansiyonlar kullanarak yerli 

sanayisine de finansal destek sağlamaktadır. Ancak geliĢmekte olan ülkelerin hem 

sübvansiyonları karĢılayacak hem de yerli sanayisini destekleyecek kadar ekonomik 

anlamda güçlü olmadığı için, daha çok tarifeleri artırma ve mali olmayan diğer 

koruma önlemlerini uygulama eğiliminde bulunmaktadırlar (Durusoy, 2013: 512).   

 Ticarette teknik engeller ve idari iĢlemler gibi korumacı önlemlerin geliĢmiĢ 

ülkeler için önemli politikalar olsa da geliĢmekte olan ülkeler için, ticarette teknik 

engellerin önemi daha azdır. GeliĢmekte olan ülkelerin kendi aralarında yaptığı 

ticarette kullanılan korumacı politikalarda ithalat mallarına yönelik tarife artıĢları, 

harçlar ve masraflar gibi engeller önemli korumacı uygulamalardır (Love ve 

Lattimore, 2009: 62).  
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  2008‟de yaĢanan küresel finans krizi sonrasında baĢta ABD, AB ve geliĢmiĢ 

ülkeler olmak üzere, geliĢmekte olan bazı ülkeler de yeni korumacılık politikalarını 

uygulamıĢlardır. Tablo 15‟te de görüldüğü üzere geliĢmekte olan ülkelerin 

uyguladıkları korumacı önlemler detaylı bir Ģekilde açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Tablo 15: GeliĢmekte Olan Bazı Ülkelerin Korumacı Önlemleri 

Ülke Tarih  

 
Sektör Koruma 

ġekli 

Tanım 

 

 

 

 

Arjantin 

 

 

 

 

 

 

Aralık 

2009 

 

 

 

Otomobil 

sanayi 

 

 

 

Yatırım 

 

Otomobil üreticileri, 

maliyetine araba sattılar. 

Aynı zamanda hükümet, 

araba tüketicileri için 

düĢük faizli kredi sağladı. 

 

 

ġubat 

2009 

 

 

Yiyecek 

 

 

Ticaret 

 

Buğday ve mısır 

üzerindeki ihracat 

vergilerinde %5 oranında 

indirim uygulandı. 

 

 

 

ġubat 

2009 

 

 

 

Ġthalat 

 

 

 

Ticaret 

 

“Ulusal sanayi için 

hassas” olan mallarda 

(tekstil, ayakkabı, madeni 

mallar…) sıkı gümrük 

kontrolleri uygulandı. 

 

Bolivya 

 

 

Aralık 

2008 

 

Ġthalat 

 

Ticaret 

KullanılmıĢ ikinci el 

araba ithalatı yasaklandı. 

 

 

 

 

 

 

 

Brezilya 

 

 

 

 

Ocak 

2009 

 

 

 

 

Ġhracat 

 

 

 

 

Ticaret 

 

Ġhracatları finanse etmek 

için rezervler kullanıldı. 

Sadece dıĢ ticaret 

iĢlemlerini finanse etmek 

için merkez bankasına, 

doğrudan özel bankalara 

kredi vermesi 

doğrultusunda izin 

vermiĢlerdir. 

 

 

 

Ocak 

2009 

 

 

 

 

Ġthalat 

 

 

 

 

Ticaret 

 

24 ithal malı için yeniden 

hükümet lisansları dâhil 

edilmiĢtir. (buğday, 

plastik, bakır, demir, 

alüminyum, ulaĢım 

ekipmanları…) 

 

ġubat 

2009 

 

Ġthalat 

 

Ticaret 

Çelik ithalatı üzerindeki 

gümrük vergileri 

arttırılmıĢtır. 
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Uruguay 

 

 

Ocak 

2009 

 

Ġhracat 

 

Ticaret 

Ġhracatçılara hükümet 

kredileri sağlandı (100 

milyon$). 

 

 

 

 

 

 

Çin Halk 

Cumhuriyeti 

 

 

 

 

 

 

Kasım 

2008 

 

 

Ġhracat 

 

 

Ticaret 

Ġhraç malları üzerindeki 

dolaylı vergilerde kabul 

edilebilir oranda indirim 

konuldu. 

 

 

Aralık 

2009 

 

 

 

Ġthalat 

 

 

 

Ticaret 

 

Ġrlanda domuzu, Belçika 

çikolatası, Ġtalyan 

konyağı, Ġngiliz salçası, 

Hollanda yumurtaları ve 

Ġspanyol süt ürünleri 

yasaklandı. 

 

 

Ocak 

2009 

 

 

 

Otomobil 

sanayi 

 

 

 

Yatırım 

 

Az yakıt yakan araçlar 

için satıĢ vergilerinde 

indirim (%10‟dan %5‟e) 

ve tüketici sübvansiyonu 

uygulandı. 

 

 

 

 

 

Hindistan 

 

 

 

 

 

Kasım 

2008 

 

Çelik 

 

Ticaret 

Çelik üzerindeki gümrük 

vergileri arttırıldı. 

Ocak 

2009 

Çin 

oyuncakları 

Ticaret Çin‟den ithal edilen 

oyuncaklar yasaklandı. 

 

ġubat 

2009 

 

 

Alüminyum 

 

 

Ticaret 

 

Çin‟den ithal edilen 

alüminyum üzerindeki 

gümrük vergileri 

arttırıldı. 

 

ġubat 

2009 

 

 

Ġhracat 

 

 

Ticaret 

 

Ġhraç malları üzerindeki 

dolaylı vergilerde kabul 

edilebilir oranda indirim 

arttırıldı. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Endonezya 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aralık 

2008 

 

 

Çin 

ihracatları 

 

 

Ticaret 

 

Tüm Çin ithalatlarının 

sadece 5 limana ve 

havaalanına girmesine 

izin verildi. 

 

 

 

Aralık 

2008 

 

 

 

 

Ġhracat 

 

 

 

 

Ticaret 

 

500 tarife hatlarındaki 

mallar (tekstil, ayakkabı, 

oyuncak, 

yiyecek-içecek, 

elektronik ürünler) ithali 

için özel lisanslar 

konuldu. 

 

 

ġubat 

2009 

 

 

 

Kamu 

harcaması 

 

 

 

Ticaret 

 

“Yerel satın al”: yaklaĢık 

dört milyon sivil 

hizmetlinin, ayakkabıdan 

ağır sanayiye kadar yerli 

ürünleri kullanma Ģekli 

düzenlendi. 
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Malezya 

 

 

 

 

 

 

 

ġubat 

2009 

 

 

 

ĠĢ piyasası 

 

 

 

ĠĢ koruma 

 

 

Fabrikalara, dükkânlara 

ve restoranlara yabancı 

iĢçi alımı yasaklanmıĢtır. 

(Beklenti, Malezya‟nın 2 

milyon yabancı 

çalıĢanının %60‟ını geri 

göndermek yönündedir). 
 

 

 

Ekvator 
 

 

 

 

 

Ocak 

2009  

 

 

 

Ġthalat  

 

 

 

 

Ticaret  

600‟den fazla malda, 

ithalat tarifelerinde artıĢ 

(%10‟dan %35‟e), 

ithalatı azaltmak için 

mecburi kota (%35‟e 

kadar) uygulandı. 

 

 

Ocak 

2009  

 

 

 

Ġhracat  

 

 

 

 

 

Ticaret  

 

 

Ġhracat sektörleri, 2009 

yılı gelirler vergisinin ön 

ödemesinden muaf 

tutuldu. 

Ticaret iĢlemlerini 

finanse etmek için 

hükümet kredisi sağlandı 

(100 milyon$). 

 

 

 

 

Meksika 

 

 

 

 

 

Mart 

2009 

 

 

 

 

 

Ġthalat 

 

 

 

 

 

Ticaret 

 

90 Amerikan ürünü 

üzerindeki gümrük 

vergisi yükseltilmiĢtir 

(Amerika‟nın Meksika 

kamyonları programını 

iptal etmesi için 

misilleme olarak 

yapılmıĢtır). 

 

 

Kolombiya 

 

 

 

Aralık 

2008 

 

 

 

Ġhracat 

 

 

 

Ticaret 

 

 

Bankalara, ihracat 

sektörlerini finanse 

etmeleri için hükümet 

teminatlı kredi sağlandı 

(910 milyon$). 

 

 

Mercosur 

 

 

 

 

Aralık 

2008 

 

 

 

Ġthalat 

 

 

 

Ticaret 

 

 

Ortak dıĢ gümrük 

tarifesinde, ortalama 5 

puan artıĢ 

gerçekleĢtirildi. 

 

ġili 

 

 

 

Ocak 

2009 

 

 

Ġhracat 

 

 

Ticaret 

 

 

Ġhracatçılara verilen 

banka kredilerini 

kapsayan program 

geliĢtirildi. 

Kaynak: (Hufbauer ve Stephenson, 2009: 18) 
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 Sonuç olarak değinmek gerekirse, geliĢmekte olan ülkelerin ekonomik 

geliĢimlerini tamamlamak adına korumacılık politikalarına baĢvurulduğu ve bunla 

rekabet gücünün kazanılması amaçlanmaktadır. DTÖ‟de bu konuda az geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerin belli bir seviyeye kadar korumacılık politikalarına 

baĢvurmalarını görmezden gelinmiĢtir. Amaç her ülkenin eĢit veya birbirine yakın 

ekonomik ve mali imkânlara sahip olmalarını sağlamanın yanı sıra uluslararası 

ticaretin daha adil koĢullar içerisinde gerçekleĢmesini istemektir (KaraĢ, 2018: 159).  

3.3. CUMHURĠYET SONRASI TÜRKĠYE’DE KORUMACI 

POLĠTĠKALAR 

 Cumhuriyet‟in ilan edilmesinden günümüze kadar ki süreçte ülkemizde 

birçok dıĢ ticaret politikaları ve korumacı eğilimler uygulanmıĢtır. Bu politikaların 

uygulanmasında o dönemin içinde bulunulduğu ekonomik ve siyasi koĢullara göre 

ĢekillenmiĢtir. KuruluĢ döneminden günümüze kadar olan süreçte bazı dönemlerde 

korumacı ve dıĢa kapalı bir politika izlenirken, bazı dönemlerde ise serbest yani 

liberal bir politika benimsenmiĢtir. Ancak konumuz çerçevesinden ele alacağımız 

için özellikle cumhuriyet sonrası uygulanan korumacı politikalara yer verilecektir.  

3.3.1. KuruluĢ Dönemi Korumacı Politikalar (1923-1929) 

Cumhuriyet öncesi Osmanlı Devleti‟nin son demlerine bakıldığında 

ekonomik ve siyasi anlamda çok ciddi problemlerle mücadele içerisinde bulunulduğu 

görülmektedir. Bu problemlerin baĢında sanayileĢememe, dünya savaĢları, nüfus 

yetersizliği, altyapı eksikliği, borçlanmalar, yabancı sermaye yatırımlarının zararları 

ve dıĢ ülkelere tanınan serbestlikler yani kapitülasyonlar gelmektedir (Tuic Akademi, 

2011).  

Dolayısıyla cumhuriyetin kurulması ile beraber özellikle Osmanlı döneminin 

son aĢamalarında yaĢanan problemleri göz önüne alarak ekonomik hayatın 

düzenlenmesi ve milli sanayilerin inĢa edilmesi gibi fikirlere önem verilmiĢtir. Bu 

yüzden 1923 yılında Ġzmir'de düzenlenen Ġktisat Kongresi ile birtakım önemli 

kararlar ele alınmıĢtır. Ancak Lozan AntlaĢması gereği 1916 tarihli gümrük 

tarifesinin 1929'a kadar önemini koruyacak olması alınan kararların tam anlamıyla 

uygulanması zor olmuĢtur. Alınan kararlara kısaca değinmek gerekirse; 

http://www.tuicakademi.org/cumhuriyetin-ilk-yillarinda-turkiye-ekonomisi/
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¶ Yerli sanayinin inĢa edilmesi için gerekli tüm makina ve teçhizatların 

ülkeye giriĢinin kolaylaĢması adına gümrük tarifelerinden muaf 

tutulması 

¶ Yurtiçinde hazır bulunan ara malları veya ham maddelerinin baĢka 

ülkeden ithal edilmesinin gümrük vergileri ile engellenmesi veya 

tamamen yasaklanması 

¶ Yurtiçinde hazır bulunmayan ve sanayi için ihtiyaç duyulan ara 

malları veya ham maddelerin ülkeye ithalatının kolaylaĢtırması için 

gümrük vergilerinden muaf tutulması 

¶ TeĢvik-i Sanayi kanununun gözden geçirilerek yeniden düzenlenmesi 

¶ UlaĢımda yerli sanayi ürünleri için ucuz taĢıma tarifelerinin kabul 

edilmesi   

gibi kararlar Lozan antlaĢmasının sebep olduğu kapitülasyonların olumsuz etkilerini 

bir nebze de olsa gidermek ve sanayileĢme hedefinin gerçekleĢmesini sağlayabilmek 

amacıyla yerli sanayi kesimine bir takım teĢvikler sunulmuĢtur (Seymen, 2000: 229).   

 Bunun yanı sıra Ġzmir Ġktisat Kongresinde alınan kararların uygulanması 

amacıyla 1927 TeĢvik-i Sanayi kanunu gibi doğrudan teĢviklere de yer verilmiĢtir. 

Bunlar kısaca Ģu Ģekildedir; 

¶ Hem yatırım hem de üretim maliyetlerini düĢüren önlemlerin alınması 

¶ Ham madde, ara malları veya makina ve teçhizat ihtiyaçlarının ithali 

için gümrük vergilerinin kaldırılması 

¶ Üretim yapılmasının teĢvik edilmesi için ücretsiz arazi temini 

¶ GiriĢimcilerin gelirinin artırılmasına yönelik önlemlerin alınması ve 

kazanç vergisinden muaf tutulması 

¶ Yurtiçi üretime %10 prim verilmesi ve yabancı mallardan %10 pahalı 

da olsa yurtiçi mallarını kullanma zorunluluğu 

¶ Belli bir süreye dek bölgesel tekel oluĢturma hakkının tanınması gibi 

önlemlerdir. 

Daha sonra 1929 yılında yaĢanan büyük ekonomik buhran nedeniyle 

Türkiye‟yi bir takım korumacı politikaları hazırlamasına yol açmıĢtır. Türkiye‟de 
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artan ithalatın önüne geçmek, yerli sanayiyi korumak ve geliĢmelerini sağlamak, 

devlete gelir sağlayabilmek gibi nedenler korumacı önlemlerin yürürlüğe girmesini 

sağlamıĢtır. Dolayısıyla uygulanan yeni dıĢ politikayla tarife koruma oranları 

%45,7‟ye yükseltilmiĢtir. Ürün bazında bakıldığında ise tahıllarda %62,1, Ģeker 

ürünlerinde %98,8, pamuk ürünlerinde %28,4, yünde %52,7, metal ürünlerinde %16, 

petrol ve yağlarda ise %67,6 Ģeklinde koruma oranlarına sahip olmuĢtur. Ayrıca 

Cumhuriyet‟in kuruluĢuyla beraber devlet, sanayileĢme görevini özel kesimle 

paylaĢmıĢtır. Etibank, Sümerbank gibi kurumların temeli atılarak finansman yönetim 

ve mülkiyet gibi hususlarda sektörü canlandırarak yönlendirmeyi planlanmıĢtır 

(Karagöz, 2019: 76-78).  

3.3.2. Büyük Buhran Sonrası Devletçi Politikalar (1930-1950) 

Bu dönemde 1929 büyük ekonomik krizin yaĢanmasıyla neredeyse tüm 

dünyayı etkileyerek ticaret hacminin daralmasına sebep olmuĢtur. Küresel anlamda 

daha fazla entegre olan ülkelerin ekonomilerinde olumsuzluklar daha çok 

görülmüĢtür. Türkiye gibi ciddi bir dıĢ ticaret hacmine sahip olmayan ülkeler de ise 

ekonomik buhranın olumsuz etkileri diğer ülkelere nazaran daha az olmuĢtur 

(Özdemir, Yiğit ve Oral, 2016: 153-154). Bu yüzden dünya ekonomisi büyük bir 

krizle mücadele ederken, Türkiye ekonomisinin dıĢa kapanarak devlet eliyle milli 

sanayileĢme denemesi içine girmiĢtir (Boratav, 2003: 59). 

Dolayısıyla sanayileĢme hedefine ulaĢmak için iki sanayi planı hazırlanmıĢtır. 

Birinci sanayi planı 1933'te uygulanmaya konulmuĢtur. Ancak daha sonra yaĢanan 

Ġkinci Dünya SavaĢı nedeniyle ikinci sanayi planının bu dönemde uygulanmasını 

zorlaĢtırmıĢtır. Birinci sanayi planında iç piyasanın temel ihtiyaçlarının karĢılanması 

amaçlanmıĢ, ham maddesi yurt içinden sağlanabilen sanayilerin kurulmasına önem 

verilmiĢtir (Ekinci, 1997: 208). 

Yine bu dönemde devlete kanunlar ile kota koyma yetkisi tanınmıĢtır. Gıda, 

alkollü içecekler, parfüm, giyim ve lüks tüketim mallarının ithalatı ise tamamen 

yasaklanmıĢtır. Ancak ara mallar muaf tutulmuĢ, bu malların ithalatını da lisansa 

bağlanmıĢtır. BaĢka ülkelerle ikili ticaret anlaĢmaları yapılmıĢ ve bunun sonucunda 

kliring yani takas yöntemi yaygınlık kazanmıĢtır. 1933'te ilk beĢ yıllık sanayi planı 
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ile kumaĢ ve deri eĢyaların üzerindeki vergiler de yükseltilmiĢtir. 1937'de tüketim 

malları üzerindeki ithalat vergileri bir kez daha yükseltilirken ara malları üzerindeki 

ithalat vergileri ise azaltılmıĢtır. 1940'lı yıllara gelindiğinde Milli Koruma Kanunu 

çıkarılmıĢ ve bununla tüketim mallarını listeler halinde belirleme yetkisi hükümete 

verilmiĢtir. Bu sırada yaĢanan II. Dünya SavaĢı'nın etkileri ile ülkede tüketim malı 

ihtiyacı en üst seviyeye ulaĢmıĢ ve 1946'da %116'lık bir devalüasyon yaĢanmıĢtır. 

Devalüasyonun ülkenin ihracatı için faydalı olacağı düĢünülmüĢ ancak bu durumdan 

yeterince fayda sağlanamamıĢtır. Dolayısıyla 1949'da 5583 sayılı gümrük kanunu 

kabul edilerek Türkiye'nin dıĢ ticaret rejiminin temelleri atılmıĢtır (Karagöz, 2019: 

78-79). 

3.3.3. Kalkınma Planlarıyla Korumacı Politikalar (1963-1980) 

Bu dönemde ithal ikameci sanayileĢme stratejisinin temelleri atılarak dıĢ 

ticaret ve rejimini de ithal lisansları sistemine dayandırmıĢtır. Yurt içinde mevcut 

olan malların ithalatı yasaklanmıĢ ancak sanayinin ihtiyacı olan malların ithalatını ise 

serbest bırakılmıĢtır. Böylece zayıf olan yerli sanayinin yüksek koruma duvarları 

arkasında güçlenmesi hedeflenmiĢtir (Özaslan, 2006: 270). 

Bu bağlamdan yola çıkılarak 1963-1967 yıllarını kapsayan Birinci BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı uygulanmıĢtır. Bu planda Türkiye ekonomisinin geliĢmesi için köklü 

ve yapısal dönüĢümlerin gerçekleĢmesinin önemi vurgulanmıĢtır. Uzun vadede 

yararlı olacağı düĢünülen sektörlerin, karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olmasalar dahi 

uluslararası ticarette rekabet gücü elde edilinceye kadar korunacakları açıkça 

belirtilmiĢtir. Ġkinci Kalkınma Planında (1968-1972) bebek Sanayi tezine benzer bir 

korumacılık benimsenmiĢtir. Böylece yeni kurulan yerli sanayilerin geliĢinceye kadar 

ithal kısıtlamaları ve gümrük duvarları ile korunması hakkında karar verilmiĢtir. 

Ancak üretim yapan yerli sanayinin devlet tarafından sürekli korunacakları 

düĢüncesi, onları uluslararası ticarette rekabet edecek seviyeye ulaĢtıramamıĢ ve dıĢ 

rekabette bir avantaj elde edememiĢlerdir (Seymen, 2000: 233-234). 

Üçüncü Kalkınma Planında (1973-1977) ekonomik yapı değiĢikliği ile 

birlikte milli gelirin artırılmasını, ara ve yatırım malı üreten sanayinin geliĢtirilmesini 

ve dıĢ kaynakları olan bağımlılığın azaltılması amaçlanmıĢtır. Dördüncü Kalkınma 
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Planı (1979-1980 ) ise ekonomik ve siyasi istikrarsızlık nedeniyle bir yıl sonra 

uygulamaya konulmuĢtur. Yüksek enflasyon ve ödemeler bilançosu açıklarının 

yoğun olarak yaĢandığı bu dönemde daha çok kamu kesimi ağırlıklı sanayileĢme 

stratejisi benimsenmiĢtir. Böylece ödemeler bilançosu açıklarını gidermeyi ve kendi 

ayakları üzerinde duran bir ekonomi hedef alınmıĢtır (Takım, 2011: 156-157).  

Ancak 1973 yılında petrol krizinin yaĢanmasıyla tüm dünyada ekonomik 

bunalım yaĢanmıĢtır. Türkiye'nin de dıĢa bağımlı ve dövize olan talebinin olması 

ithalat maliyetlerini artırmıĢ ve dıĢ ticaret açıklarının büyümesiyle de ödemeler 

dengesinde bozulmalar meydana gelmiĢtir. Ayrıca yine bu dönemde kamu 

harcamalarının fazla olmasıyla enflasyonist etkiler ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla 

Türkiye'nin borçlanma olanakları tükenmiĢ ve döviz açıkları en yüksek seviyeye 

ulaĢmıĢtır. Sanayi üretiminde ise yaĢanan hammadde kıtlıkları, ithalatta ödeme 

sıkıntıları sebebiyle meydana gelen ekonomik aksaklıklar, iĢsizlik ve enflasyonun 

birlikte gerçekleĢmesi (stagflasyon) sonucu ülke politikaları, içe dönük sanayi 

stratejilerinden dıĢa açık ticaret politikalarına doğru kaymıĢtır (Karagöz, 2019: 81). 

 3.4. 2008 KÜRESEL FĠNANS KRĠZĠ SONRASI TÜRKĠYE’DE 

KORUMACI POLĠTĠKALAR 

3.4.1. 2008 Küresel Finans Krizinin  Türkiye Ekonomisinde Yarattığı 

DeğiĢimler 

ABD‟de mortgage olarak da adlandırılan konut krizinin etkileri, para ve 

sermaye piyasalarını derinden sarsmıĢ ve bazı mali kuruluĢların iflas etmesine yol 

açmıĢtır. 2008 yılının son aylarında etkilerini daha da hissettiren bu kriz, reel sektör 

üzerinde de varlığını göstermiĢtir. YaĢanan bu finansal kriz, piyasanın güven kaybı 

yaĢanmasına yol açarak küresel anlamda da ciddi bir daralma eğilimiyle karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Küresel anlamda daralan bir ekonomiden dolayı geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan bazı ülkelerin resesyona girmeleri kaçınılmaz olmuĢtur. Krize karĢı alınan 

tedbirlere rağmen bir çıkıĢ yol bulunamamıĢ ve küresel ekonominin yavaĢlamasıyla 

ülkelerin büyüme oranlarında da belirgin bir Ģekilde varlığını gösteren bir azalma 

meydana gelmiĢtir (Öztürk ve Gövdere, 2010: 385).  
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Dünya‟daki ülkelerin küreselleĢme sonucu birbirlerine daha çok entegre 

olması, ekonomik anlamda da iliĢkilerinin birçok alanda bağımlı hale gelmesine yol 

açmıĢtır (Burtan Doğan ve Kaya, 2018: 776).   

 Bu çerçeveden bakıldığında dünya ekonomisine entegre olan Türkiye‟nin de 

diğer ülkeler gibi bu krizden etkilenmesi sürpriz olmamıĢtır. ABD‟de baĢlayıp baĢta 

AB olmak üzere neredeyse tüm ülkeleri derinden etkileyen ve özellikle AB 

ekonomisini ciddi anlamda sarsan bu kriz, ekonomik anlamda birçok eylem planının 

alınması için ülkeleri bu konuda çalıĢmalara yöneltmiĢtir (Karagöl, 2013: 75).  

 Ancak Türkiye‟nin dıĢ ticaretinde ihracatının neredeyse yarısına sahip ticari 

partnerimiz olan AB‟nin ekonomisindeki bu kötü gidiĢat, Türkiye ile arasındaki ticari 

iliĢkilerin zayıflamasına neden olmuĢtur. Bu durum Türkiye‟nin makroekonomik 

verilerini etkileyerek cari açığın artmasına, negatif büyüme ve iĢsizliği beraberinde 

getirmesine yol açmıĢtır. Ülkemizin en önemli sorunlarından bir tanesi olan cari açık 

bu krizle beraber daha da artmıĢtır (Yurdakul, 2015). 

Literatürde cari açıkla ilgili birden fazla tanım bulunmaktadır. Cari açığı; 

tasarruf ve yatırım arasındaki farklar olarak tanımlayabileceğimiz gibi toplam üretim 

ile toplam harcama arasındaki fark olarak da tanımlamak mümkündür (Kaya, 2016: 

52-53).  

 Bu kriz diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye‟nin de ekonomisinde büyük 

tahribatlara yol açarak toplumsal hayatı olumsuz etkilemiĢtir. Özellikle 2009 

sonlarında finansal krizin beraberinde getirdiği üretim ve milli gelirdeki azalıĢ, 

iĢsizlik oranını tarihi seviyelere çıkarmıĢtır (Kutlu ve Demirci, 2011: 130).  

 2008 küresel finans krizinin baĢta AB olmak üzere Türkiye ve diğer ülke 

gruplarının GSYH büyüme oranlarını ne derece etkilediğiyle ilgili Ģekil 3 üzerinde 

gösterilmiĢtir.  
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ġekil 3: 2008 Kriz Sonrası Bazı Ülke Gruplarının Büyüme Oranları 

Kaynak:https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_RPCH@WEO/OEMDC/

TUR/EURO/DA/ADVEC?year=2020  

ġekil 3‟te de görüldüğü üzere, 2008 küresel finans krizinin hemen hemen tüm 

ülkelerin büyüme oranlarını negatif yönde etkilediği ortadadır. Özellikle Avrupa, 

Türkiye ve GeliĢmiĢ Ülkelerin ekonomilerinde bir daralma söz konusudur. 

Türkiye‟nin büyüme oranlarına baktığımızda 2007 yılındaki büyüme oranı %4,7 

iken, 2008 yılında yaĢanan kriz neticesinde büyüme oranı %0,7 ye düĢmüĢtür. Bu 

küçülme 2009 yılında da sürmüĢ ve büyüme oranının negatife dönüĢmesiyle  %-4,8‟i 

görmüĢtür. Ancak 2010 yılında görülen toparlanmayla bu oran %9,2 olmuĢtur 

(CoĢmuĢ, 2019: 130). 

 Kaderli ve Küçükkaya‟nın (2012: 88) makale çalıĢmasında Rusya, Çin ve 

Hindistan gibi geliĢmekte olan Asya ülkeleri ile geliĢmekte olan bazı ülkelerin 

ekonomilerindeki büyüme oranlarındaki düĢüĢ diğer ülkelere göre nazaran daha az 

olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca 2010 yılında büyüme verilerinde gözlenen toparlanma 

sürecinin 2011 yılında temposunu kaybettiğini ve bu konuda ekonomistlerin, 2009 

yılında görülen dip noktanın 2011 yılında da ikinci dip noktasının yaĢanması 

Ģeklindeki yorumlarına yer verilmiĢtir. GeliĢmekte olan bazı ülkelerin 

ekonomilerindeki büyümenin azalma nedenini ise bu ülkelere giren sıcak para 

https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_RPCH@WEO/OEMDC/TUR/EURO/DA/ADVEC?year=2020
https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_RPCH@WEO/OEMDC/TUR/EURO/DA/ADVEC?year=2020
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düĢüncesinin azalması olduğu düĢünülmektedir. Krizin etkilediği en önemli 

göstergelerden bir diğeri de cari açıktır. Türkiye‟nin 2010 ve 2011 yıllarındaki cari 

açık, krizin yaĢandığı yıla göre daha az olduğu görülmektedir. Fakat bunun sebebinin 

ülkeye giren yabancı sermaye ile finanse edilmesiyle olmuĢtur. Bu yüzden bunun 

için pozitif bir yorumda bulunmak pek de doğru sayılmaz. Çünkü Türkiye‟nin 

büyüme oranlarında yaĢanan artıĢta da yabancı sermayenin payı yüksektir. Yani 

düĢük döviz kuru ile yabancı sermayenin yurtiçine çekerek bir nevi ithalatın 

yükselmesine yol açmıĢ ve bu da cari açığı artırmıĢtır (Bircan, 2016: 110). 

 Sonuç olarak krizin derinleĢmesine yol açan cari açığı dengede tutabilmek 

zordur ve bunun için aĢırı borçlanma gereği doğabilir. Böyle bir durumda döviz 

rezervlerinin hızlı bir Ģekilde eriyerek kurlarda aĢırı oynaklığa sebep olabilir. 

Dolayısıyla ülke ekonomisinin istikrarı için kısa borçlanmalar yerine uzun ve uygun 

krediler tercih edilmeli, kısa vadeli sıcak para giriĢlerinin sınırlandırılıp, reel 

yatırımlara özen gösterilmelidir (Karabıçak, 2010: 267-268). 

3.4.2. 2008 Küresel Finans Kriz i Sonrası Türkiye’de Artan korumacı 

Eğilimler 

2008 küresel finans kriz sonrası baĢta Amerika ve Avrupa olmak üzere çoğu 

ülkelerde baĢlayan, serbest korumacılığa karĢı kısıtlayıcı yani merkantilist anlayıĢ 

gittikçe yaygınlaĢmıĢtır. Krizin yol açtığı tahribatları azaltmak veya kriz ortamından 

sıyrılmak için korumacı politikaları bir kurtuluĢ reçetesi olarak görmüĢlerdir. Ġlginç 

olan Ģey, çoğu ülkelerin óôs¿r¿ psikolojisiôô içinde bu politikaları benimsemiĢlerdir 

(Kalaycı, 2011: 70). Günümüz dünya ticaretinde her ne kadar serbest ticarete olan 

eğilim fazla olsa da yaĢanan krizlerden sonra korumacılığa yönelik eğilimler 

artmakta ve korumacı uygulamalar ortaya çıkmaktadır (IĢık, 2013: 224). 

Türkiye de 2008 kriz sonrasında yeni korumacılık uygulamalarına eğilim 

gösteren ülkelerden biridir. Ancak Türkiye‟nin uyguladığı yeni korumacı 

politikaların siyasi veya baĢka bir nedenden kaynaklı olmayıp, tamamen ekonomik 

nedenlere dayalı ve yerli sanayisini korumak ve desteklemek amacıyla yapılmaktadır 

(Gücüm, 2018: 74-76). 
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Türkiye‟de kriz sonrası önlemlere baktığımızda, daralan piyasaları 

canlandırmak için özellikle küçük ve orta ölçekli iĢletmeler için kredilerde kolaylık 

sağlanarak yerli sanayinin desteklendiği görülmektedir. Korumacı politikalara paralel 

olarak çelik gibi ürünlerde tarife oranlarını yükseltmiĢtir. Bunun yanı sıra Türkiye 

tarafından ithal edilen gıda maddeleri veya tohumlar için karĢı ülkenin yetkilileri 

tarafından onaylanmıĢ sertifikalara sahip olunmasını Ģart koĢan düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Bu da ek olarak karĢı ülkenin ihracatçısına yük çıkarmaktadır. Aynı 

zaman da kamu satın alım ihalelerinde yerli tedarikçilerine %15 fiyat avantajına 

imkan sağlamaktadır (IĢık, 2013: 223-226). 

Türkiye‟nin korumacı eğilimlerde bulunulduğu gibi diğer ülkelerin de 

Türkiye‟ye yönelik korumacı politikaları mevcuttur. ġekil 4‟te de görüldüğü üzere 

2019 yılı itibariyle Türkiye‟ye yönelik baĢlatılan ve yürürlükte olan bazı korumacı 

politikalar gösterilmiĢtir. 

ġekil 4: Türkiye Ġçin Uygulanan Bazı Korumacı Politikalar 

Kaynak: World Trade Organization Graps Over Time, Measures Initiated and in 

Force,  http://itip.wto.org/goods/Forms/GraphView.aspx?period=y&scale=lg  

internet sitesinden elde edilen verilerden oluĢturulmuĢtur. 

 

Yukarıdaki Ģekil 4‟te açıkça anlaĢılıyor ki Türkiye‟ye karĢı korumacılık 

politikalarında sıhhi ve bitki sağlığına yönelik 61 önlemin baĢlatıldığı ve bunun 
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yanında yürürlükte olan 46 önlemin bulunulduğu görülmektedir. En fazla uygulanan 

korumacı politikanın anti-damping olduğunu ve bunun da 9‟u baĢlatılan önlem, 

182‟si ise yürürlükte olan önlemlerden oluĢmaktadır.  

Bunun yanı sıra en fazla önlem alınan bir diğer uygulama da ticarette teknik 

engellerdir. Bunda ise baĢlatılan önlem sayısı 120 iken, yürürlükte olan önlem sayısı 

ise 28‟dir. Son olarak ihracat sübvansiyonları ve nicel kısıtlamalara yönelik 

baĢlatılan herhangi bir koruyucu önlem bulunmaz iken yürürlükte olan önlemler ise 

44 ve 31 Ģeklinde olmuĢtur.  

3.5. 2008 KÜRESEL FĠNANS KRĠZĠ SONRASI TÜRKĠYE-ABD 

ARASINDA YAġANAN KORUMACI POLĠTĠKALAR 

3.5.1. Türkiye ve ABD’nin Tarihsel Süreçte Ekonomik ve Siyasi ĠliĢkileri 

Türkiye-ABD ikili iliĢkilerinin çok maziye, Osmanlı dönemine kadar 

dayanmaktadır. Osmanlı Devleti‟nin ABD ile ilk teması 18. Yüzyılın sonlarında 

Akdeniz‟de yapılan deniz ticareti sonucunda gerçekleĢmiĢtir. 11 ġubat 1927 Nota 

Teatisi vasıtasıyla da ABD ile Türkiye Cumhuriyet‟i arasında ilk diplomatik 

iliĢkilerinin temelleri atılmıĢtır.  

 2. Dünya SavaĢ‟ından sonra ABD-Türkiye arasındaki iliĢkiler hızlı bir 

Ģekilde geliĢerek daha da derinlik kazanmıĢtır. Bunun sonucunda bölgesel ve küresel 

düzeyde birçok konuda yoğun bir temas halinde kalmıĢlardır. YaĢanan ikili 

temaslarda baĢta ekonomi olmak üzere Suriye ve Irak‟ta yaĢanan geliĢmeler, 

Ukrayna, Rusya, Kıbrıs, Ġran, Ortadoğu ve Kafkaslar ile birlikte kitle imha 

silahlarının yayılması ve NATO konuları gibi meseleler ele alınmıĢtır. Bu arada 

Türkiye‟nin NATO‟ya üye olması Kore SavaĢ‟ına asker göndermesi sonucuyla 

olmuĢtur. ABD ile arasında NATO çerçevesinde ikili anlaĢmada bir 

savunma/güvenlik iĢbirliği yürütülmektedir. Bunun yanı sıra ABD aynı zaman da 

ithalat ve ihracat partnerimizdir. Bu çerçeveden Türkiye-ABD iliĢkilerinin son 10 

yılına bakıldığında ekonomik anlamda ticaret hacminin 1,5 kattan daha fazla 

büyüdüğü görülmektedir (www.mfa.gov.tr). 

http://www.mfa.gov.tr/
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 Dünya ticaretinde serbest piyasa ekonomilerinin en büyük örneği olan 

ABD'de, üretim ve hizmetlerinin büyük bölümünü özel sektör tarafından 

karĢılanırken kamu ağırlığı neredeyse yok denecek kadar azdır. ABD ekonomisinde 

yapısal olarak etkili olan doğal kaynakların ve nitelikli iĢ gücünün payı büyüktür. 

Aynı zamanda iletiĢim ve bilgi teknolojileri alanında da uyum sağlayan ve yetenekli 

iĢgücünün eğitimine de büyük önem verilmektedir (www.ticaret.gov.tr). 

 Son dönemlerdeki ABD-Türkiye iliĢkilerine baktığımızda özellikle Trump'ın 

baĢa gelmesiyle ABD-Türkiye ikili iliĢkileri çeĢitli sınamalardan geçmiĢtir. Ġki ülke 

arasında 100 milyar dolarlık ticaret hacmi hedeflerine rağmen ikili arasında zaman 

zaman yaĢanan siyasi ve diplomatik gerilimlerin yanı sıra ABD yönetiminin ticarette 

izlediği korumacı politikaların ekonomik iliĢkilere de yansıması kaçınılmaz olmuĢtur  

(Hürriyet, 2020). 

 ABD ile ticari iliĢkilerimizin daha iyi anlaĢılması için 2008 küresel finans 

krizi öncesi ve sonrasına özellikle günümüz ticaret verilerine değinmekte yarar 

vardır. Bu bağlamda bakıldığında 2019 yılında ABD‟ye ihracatımız 8.043 milyon 

dolar (2018 yılına göre %3 azalma) ithalatımız ise 11.008 milyon dolar (2018 yılına 

göre %11 azalma) olarak gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla Türkiye‟nin ABD ile ticarette 

2.965 milyon dolar dıĢ ticaret açığı verdiği görülmektedir. Türkiye‟nin ABD ile dıĢ 

ticareti detaylı bir Ģekilde aĢağıdaki Tablo 16 üzerinde gösterilmiĢtir. 

Tablo 16: Türkiye’nin ABD ile DıĢ Ticareti (milyon dolar) 

Yıllar Ġhracat Ġthalat Ticaret 

Hacmi 

Ticaret 

Dengesi 

2001 3126 3261 6387 -136 

2005 4911 5376 10287 -465 

2010 3766 12323 16089 -8557 

2015 6396 11141 17537 -4746 

2017 8654 11952 20606 -3297 

2018 8305 12378 20682 -4073 

2019 8043 11008 19051 -2965 

Kaynak: (www.trademap.org) 

http://www.ticaret.gov.tr/
http://www.hurriyet.com.tr/
http://www.trademap.org/
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3.5.2. Türkiye-ABD Arasındaki Ekonomik ĠliĢkiler Ticaret SavaĢlarına 

Yol Açar mı? 

 Türkiye-ABD ikili arasındaki korumacı politikalara değinmeden önce 

Türkiye‟nin mevcut güncel ekonomisinin genel görünümüyle ilgili bilgilere kısaca 

değinmekte fayda vardır. Bu bağlamda Türkiye‟nin 2018 yılı ekonomi tablosuna 

bakıldığında ihracatın %7 artarak 167 milyar dolara yükseldiğini, ithalatın ise %4,6 

oranında azalıĢ göstererek 223 milyar dolar olup ticaret açığının ise 55 milyar dolara 

ulaĢtığı görülmektedir. 2017 yılındaki ticaret açığı ise 76,8 milyar dolar idi.  

Buradan anlaĢılıyor ki dıĢ ticaret açığındaki azalmanın sebebi Türkiye‟nin 

ihracatı artıp ithalatının ise daralmasıdır. Ayrıca Ağustos 2018 yılında Dolar‟ın TL 

karĢısındaki hızlı yükseliĢi sonrasında iç talebin yavaĢlaması da dıĢ ticaret açığının 

daralmasının arkasında yatan bir diğer sebeptir. Türkiye‟nin 2018 yılında ihracattaki 

payını oluĢturan ilk beĢ ülke; Almanya (%9,6), Ġngiltere (%6,6), Ġtalya (%5,7), Irak 

(%5,0) ve ABD‟dir (%4,9) (Özden ve Ersan, 2019: 1-4).  

 Bu arada ihracat ortağımız olan Irak‟ın ülkemiz ile sınır komĢusu olması 

bölgesel ekonomiye olan katkısının da önemli oranda olduğunu söylemek 

mümkündür (Kaya ve Acul, 2018: 9).  

 Günümüz dünya ticaretine baktığımızda ise ABD‟nin en fazla cari açık 

verdiği ülke Çin‟dir. Bu yüzdendir ki Çin‟e karĢı korumacı politikalar uygulaması 

ekonomik anlamda doğal bir durumdur. Ancak Çin‟in de bu duruma sessiz kalmayıp 

misillemelerde bulunması ticaret savaĢlarına neden olmuĢtur. Akabinde durumun 

küresel bir boyuta girmesiyle ticaret savaĢlarının yaygınlaĢıp 2018 yılının 

Ağustos‟unda da Türkiye‟ye sıçraması kaçınılmaz hale gelmiĢtir (Aytekin ve Uçan, 

2018: 858).  

 Bu bağlamda dıĢ ticarette korumacı politikalara yönelen Trump yönetimi 

demir-çelik ve alüminyum ithalatının bazı kalemlerine sırasıyla %25 ve %10 

Ģeklinde bir ek gümrük vergisi koymuĢtur. Bu mallarda Türkiye‟nin de önemli bir 

ihracatçısı konumunda olduğundan ve hatta ihracatının %7,25‟ini ABD‟nin 

oluĢturmasından doğal olarak ABD‟nin almıĢ olduğu bu karardan olumsuz 
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etkilenmektedir. Türkiye bu olumsuz etkilerden sıyrılmak için ABD ile temaslarda 

bulunmuĢ ancak bir sonuç alınamamıĢtır (AteĢ, Dilekoğlu ve Seymen, 2018: 13). 

 Bunun üzerine Türkiye de ABD‟ye karĢı misillemede bulunma kararı 

almıĢtır. Bu karar ile ABD‟den ithal ettiği kömür, kâğıt, ceviz-badem, tütün, 

otomobil, kozmetik, makine teçhizat ve petro-kimya vb. ürünlerinden oluĢan 

ABD‟nin uyguladığı yaptırıma eĢit olarak 266,5 milyon dolar bir ilave vergi 

getirmiĢtir (Habertürk, 2018).  

 Ġki ülke arasında karĢılıklı misilleme politikaları sürse de bunun ciddi bir 

ticaret savaĢına dönüĢebileceği en azından ABD açısından söz konusu bile değildir. 

Aynı zamanda ABD‟nin baĢka ülkelere karĢı baĢlattığı ticaret savaĢına Türkiye‟yi de 

katması için sağlam bir gerekçesi bulunmamaktadır. Bu çerçeveden bakıldığında 

Türkiye zaten ABD‟ye karĢı cari açık veren bir ülkedir. Ola ki bu iki ülkenin ticari 

iliĢkilerini tamamen askıya aldıklarını düĢündüğümüzde Türkiye‟nin ABD‟ye karĢı 

verdiği cari açık Türkiye‟ye kâr kalırken, ABD‟nin cari açığı ise daha da artmıĢ 

olacaktır. Bu durumda kaybeden ABD olur. 

 Dolayısıyla ABD‟nin Türkiye‟ye yaptırım uygulamasının altında yatan 

nedenin ekonomik sebeplerden daha çok siyasal olaylardır. Bunların içinde Rahip 

Brunson olayı ve Türkiye‟nin Rusya‟dan S-400 hava savunma sistemlerini satın 

alınması önemli siyasi nedenler arasında bulunuyor. Bu siyasi nedenlere yönelik 

Trump yönetimi, Türkiye‟den ithal ettiği çelik ve alüminyum malları üzerindeki 

vergileri iki katına çıkararak çelik %50 ve alüminyum ise %20 Ģeklinde açıklamıĢtır. 

Akabinde Türkiye‟nin kendisinden satın aldığı F-35 savaĢ uçaklarının teslimine 

engel çıkararak, aynı zaman da iki Türk Bakan‟ın ABD‟deki varlıklarını da 

dondurulduğunu duyurmuĢtur. Türkiye ise bu adımlara karĢı bir takım 

misillemelerde bulunmaya karar vermiĢtir. Karar sonrası ABD‟den ithal edilen 

dayanıklı ve dayanıksız 22 çeĢit ürüne ek gümrük vergileri uygulandı. ABD‟li iki 

Bakan‟ın Türkiye‟deki varlıkları donduruldu ve birçok Amerikan malının alımından 

vazgeçilmiĢtir. 

 Sonuç olarak ABD-Türkiye arasındaki iliĢkilerin daha çok siyasi olaylardan 

kaynaklandığını, ticari iliĢkilerin siyasal sorunlara alet edilmesinin yanlıĢ olduğunu 
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söyleyebiliriz. Çünkü ticaret, gergin olan siyasi iliĢkileri yumuĢatan ve siyasal 

sorunların çözümüne kapıları açan bir alandır (Eğilmez, 2018).   

3.6. ABD-ÇĠN ARASINDAKĠ TĠCARET SAVAġLARININ TÜRKĠYE 

EKONOMĠSĠNE OLASI YANSIMALARI 

 ABD ile Çin arasında yoğun bir Ģekilde yapılan karĢılıklı ataklar doğal olarak 

Türkiye‟yi de ilgilendirmektedir. Türkiye 1,3 milyar dolarlık pay ile ABD‟nin çelik 

ve alüminyum ithalatında 13. sırada yer almaktadır. Ayrıca gümrük vergisi getirilen 

ürünlerde Amerika‟nın en büyük 10. Ġthalat partneridir (TaĢöz DüĢündere, 2018: 3).  

 Ġlginçtir ki ABD‟nin gümrük vergisi getirilen ürünlerde Çin‟i hedef 

gösterilerek alındığı söylense de ABD‟nin belirlemiĢ olduğu kalemler arasında 

Çin‟in ABD ithalatındaki payı %4,5 ile oldukça düĢük bir düzeyde olması ĢaĢırtıcı 

olmuĢtur. Bu durumda muaf tutulan ülkeleri de göz önüne alırsak Türkiye‟nin en çok 

etkilenen ülkeler arasında yer alması kaçınılmaz olmuĢtur (Aran, 2018: 5).  

 Dolayısıyla Türkiye,  hem milli hem de küresel düzeydeki çıkarlarına tehdit 

oluĢturan ABD-Çin arasındaki ticaret savaĢlarının yol açtığı negatif etkilerden 

sıyrılmak için bir takım giriĢim ve önlemlerde bulunulmuĢtur. Bunlar (Khan, 2018): 

¶ Türk Lirasının Dolar karĢısındaki hızlı değer kaybetmesiyle Türkiye‟nin 

Rusya, Ġran ve Ukrayna gibi ülkelerle bir araya gelerek karĢılıklı ticaretin 

kendi milli para birimlerinde yapılması adına giriĢimlerde bulunulması 

¶ TCMB‟nın kısa vadeli de olsa milli ekonominin yararına olacak politikaların 

hayata geçirilmesi  

¶ Ticareti canlandırmak adına AB ile Gümrük Birliği AnlaĢması‟na dikkat 

çekilerek aynı zamanda da yeni müttefiklerin aranması 

¶ Türkiye‟nin giriĢimleri sonucuyla Katar‟ın 15 milyar dolarlık yatırım 

yardımıyla döviz piyasalarına kısa süreli de olsa bir nefes aldırması 

¶ CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın, vatandaĢların sahip olduğu dövizleri bozmalarını 

isteyerek milli paranın önemine değer vermesi 
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¶ Ayrıca Amerikan menĢei cep telefonlar yerine Türkiye‟nin yerli ve milli 

markası olan cep telefonlarının satın alınmasını önererek yerli tüketimin 

artmasını ve aynı zaman da yerli üreticinin ön planda tutmasının sağlanması 

¶ Son olarak Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) ile Türk Sanayicileri 

ve ĠĢ Ġnsanları Derneği (TUSĠAD) tarafından diplomatik kanalları 

kullanmanın öneminin belirtilmesi Ģeklindeki giriĢimlerdir.  

ABD-Çin arasındaki ticaret savaĢlarının devam etmesi uzun dönemde 

Türkiye‟nin kazanımlarını azaltacaktır. Örneğin Amerika‟nın AB‟den ithal edilen 

otomotivlere olası %20‟lik bir gümrük vergisi uygulaması bile hem AB‟nin hem de 

Türkiye‟nin yan sanayisinde daralmalar meydana getirebilir. Çünkü otomotiv 

sektörünün çelik ve alüminyum ile doğrudan bağlantılı olduğu için yapılan ek 

gümrük tarifeleri Türkiye‟nin otomotiv sektörünü de tehdit edecektir (KPMG, 2018).   

ABD‟nin genel anlamda uygulamıĢ olduğu korumacı müdahaleler göz önüne 

alındığında Türkiye‟de en sık etkilenen sektörler; 

¶ Demir veya çelik ürünleri 

¶ Diğer fabrikasyon metal ürünler 

¶ Motorlu taĢıtlar, römorklar ve yarı römorklar; parçalar 

¶ Hazır tekstil ürünleri 

¶ Yapısal metal ürünler ve parçalar Ģeklinde olduğu görülmektedir. 

Buradan da anlaĢılacağı üzere en sık etkilenen sektörler yukarıdaki örneği 

destekler niteliktedir (www.globaltradealert.org).  
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SONUÇ 

Dünya dıĢ ticaretinin tarihsel geliĢimine bakıldığında birbirine zıt iki politika 

üzerinde Ģekillendiği görülmektedir. Bunlar ticarette korumacı uygulamalar 

benimseyen merkantilizm ve serbest ticaret görüĢünü benimseyen fizyokratlardır. 

Dolayısıyla ülkeler belli dönemlerde korumacı politikalar benimserken bazı 

dönemlerde de serbest ticaretten yana olmuĢlardır. Eski dilde óôhimayeôô ya da 

óôhimayecilikôô Ģeklinde de ifade edilen korumacılık, gümrük tarifeleri ve kotalar 

koyarak bir ülkeye ithalat akıĢını kısmak olarak da tanımlanabilir. Ülkeler genellikle 

ulusal güvenliği ve bebek endüstrilerini koruma, ticaret hadlerini iyileĢtirme, ulusal 

pazar gücünü artırma gibi nedenlerle korumacılığa baĢvurmaktadırlar. Ticaretin 

serbestleĢtirilmesi için GATT ve DTÖ gibi kuruluĢlar ticaretin önündeki engelleri 

kaldırmak, tarife kotalarını en aza indirmek gibi nedenler ile kurulmuĢ olsalar da 

dünya ticaretinde yaĢanan krizler, ekonomik durgunluk, iĢsizlik ve yüksek enflasyon 

gibi sebepler ülkelerin yeni korumacılık olarak da adlandırılan tarife dıĢı engellerin 

keĢfedilmesine zemin hazırlamıĢtır. 

 Bu çerçeveden bakıldığında 2008 küresel finans krizinin sebep olduğu ve 

dünya GSMH'nin 63 trilyon dolarlardan 60 trilyon dolara kadar gerilediği ekonomik 

bunalım, ülkeleri korumacı eğilimlere iten güç olmuĢtur. Ayrıca krizin yaĢandığı 

2008 yılının dünya büyüme oranının%1,5 iken 2009'da % -2,2‟ye düĢmesi dünya 

ticaret hacminin küçülmesinin bir göstergesidir. Bu yüzden ülkelerin çoğu kendi reel 

sektörüne destek sağlamak, istihdam yaratmak gibi alınan çözüm odaklı önlemleri 

karĢımıza yeni korumacılık akımını çıkarmıĢtır. Bu korumacılığın baĢat aktörleri ise 

baĢta ABD olmak üzere AB geliĢmiĢ ve bazı geliĢmekte olan ülkeler olmuĢtur. 
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GeliĢmekte olan ülkelerin korumacı politikalara baĢvurması geliĢmiĢ ülkelerin 

baskısına maruz kalmasına neden olmuĢtur. Ancak ekonomik geliĢimlerini 

tamamlamak adına gerekli görülen sektör ve alanlarda korumacılık politikalar 

uygulamaktan vazgeçmemiĢlerdir. Dolayısıyla ithalat mallarına yönelik tarife 

artıĢları, harçlar ve masraflar gibi korumacı önlemler uygulamıĢlardır. GeliĢmiĢ 

ülkelerin uyguladığı korumacı politikalar ise ticarette teknik engeller, idari iĢlemler 

gibi önlemlerdir. 

 Küresel finans krizinin patlak verdiği ABD'de ekonomik anlamda zor bir 

süreç yaĢanması ve bunun cari açığına yansıması ABD'nin dıĢ politikasını gözden 

geçirmeye zorlamıĢtır. ABD'nin 2018 dıĢ ticaret verilerine baktığımızda 1.665 trilyon 

dolar ihracatı ile 2.612 trilyon dolar ithalatıyla dünya ekonomisinde büyük bir paya 

sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak krizin yarattığı olumsuz etkilerin cari açığına 

yansımasıyla 2018 yılı ticaret dengesinde yaklaĢık 950 milyar dolar bir cari açık 

oluĢmuĢtur. 2018 yılındaki bu cari açığın 443 milyar dolar gibi bir payın sadece Çin'e 

karĢı verilmiĢ olması ABD'nin özellikle Çin'e karĢı uygulanmak istenen korumacı 

politikalara bir neden yaratmıĢtır. 

 Dolayısıyla ABD'ye karĢı yapılan haksız ticarete değinen ve sık sık korumacı 

söylemleri ile gündeme gelen, Çin Meksika ve Almanya'yı da kapsayan tarife artıĢ 

politikaları, Trump'ın 2016'da ABD baĢkanı olarak seçilmesinin yolunu açmıĢtır. 

Trump yönetiminin baĢa gelmesi ile özellikle 2018'in Mart ayında aldığı kararla 

çeliğe %25 ve alüminyuma %10 ek gümrük vergisi ekleyerek AB üye ülkeleri, 

Kanada, Meksika ve Çin ile ticari dengeleri altüst edecek korumacılık politikaları 

uygulaması, karĢı ülkelerin de misillemede bulunmalarını kaçınılmaz hale 

getirmiĢtir. Aynı zamanda bunun ticaret savaĢlarına dönüĢeceği sinyallerini vermiĢ 

ve korumacılık önlemlerinin önemini karĢısındaki ülkelere bir kez daha 

hatırlatmıĢtır.  

Dong ve Whalley (2012: 2226), çalıĢmasında ABD ile Çin arasında 

Ģiddetlenecek bir ticaret savaĢının ABD'den daha çok Çin'in bu durumdan zararlı 

çıkacağını söylemiĢtir. Çin'in sıkıĢan bir ekonomi sürecine girip dünya üzerindeki 

çeĢitli yansımalarının olacağı ile ilgili tartıĢmalar sürerken, olası bir Ģiddetli 

ekonomik savaĢında uygulanan tarifeler sonucunda Çin'in iç talebinde %2 gibi bir 
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azalma meydana gelebileceğini öne sürmüĢlerdir. Bu iki süper gücün karĢılıklı 

misillemelerle birbirlerine cevap vermeleri, dıĢ açıklarını kapatmak veya artırmaktan 

ziyade ülkelerin makroekonomik dengelerini kötüleĢtirebilir. Ticaret savaĢlarının 

uzun sürmesi durumunda dünya GSYH'sında bir yavaĢlama olacağı ve bunun da 

küresel piyasada belirsizliklere yol açıp, tedarik zincirlerini bile olumsuz 

etkileyecektir. Bu da üreticilerin yatırımlarını daha düĢük maliyetlere katlanarak 

yapabileceği ülkelere kaydırmasına neden olacaktır. Bu durum ise mal fiyatlarında 

artıĢların yaĢanmasına sebep olarak tüketicilerin zarar görmelerine yol açacaktır. Bu 

zararların sadece ülkelerin ticaret hacmi, enflasyon değerleri veya ekonomik büyüme 

hızları ile sınırlı kalmayacak dünya ekonomisinin sürdürülebilirliği üzerinde de bu 

baskısını hissettirecektir.  

Ticaret savaĢlarının olumsuz etkileri özellikle geliĢmekte olan ülkeler için de 

çok sancılı bir süreç olacaktır. Çünkü dünya büyümesinin azalması geliĢmekte olan 

ülkelerin ekonomik refahlarını azaltacaktır. Küresel anlamda da üretim yapan birçok 

iĢletmeyi kalite ve fiyat açısından etkileyecektir. Bunun nedeni yurtiçindeki kendi 

üretim kapasitelerini hemen artıramayacakları için daha yüksek maliyetlerle üretim 

yapmak zorunda kalmalarıdır. Dünya ticaretinde büyük bir öneme sahip olan Çin ise 

ithalatını ABD yerine diğer ülkelerden gelen ithalat mallarıyla ikame etmeye 

çalıĢacaktır. Böyle bir durum ülkelerin rekabet gücü açısından da olumsuz sonuçlara 

neden olacaktır.  

Cumhuriyet sonrası Türkiye‟ye baktığımızda Osmanlı döneminde kalan 

ekonomik ve siyasi problemlerin çözümü için korumacı politikalara yöneldiği 

görülmektedir. Özellikle yerli sanayinin kurulması ve dıĢ ticarette rekabet edecek 

seviyeye gelmesi için düzenlenen Ġktisat Kongresi ve TeĢvik-i sanayi kanunuyla bir 

takım teĢvikler verilmiĢtir. Bu dönemde bebek sanayi tezi benimsenmiĢ ve ithal 

ikameci politika izlenmiĢtir. Yurtiçinde mevcut olan ham maddelerin ithalatını 

tamamen yasaklanmıĢ, yurtiçinde bulunmayan ham maddeler, makina ve teçhizatlar 

gibi ihtiyaçların ülkeye giriĢinin kolaylaĢması için gümrük vergilerinden muaf 

tutulmuĢtur.  

2008 Kriz sonrası Türkiye‟ye baktığımızda ise ABD-Çin arasında yaĢanan 

ticaret savaĢlarının olumsuz etkilerinden payını alması sürpriz olmamıĢtır. ABD'nin 
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Çin'i hedef göstererek sadece çelik ve alüminyuma ek tarife vergilerinin uygulanması 

bile Türkiye'nin en çok etkilenen ülkeler arasında yer alması kaçınılmaz olmuĢtur. 

Türkiye'nin ABD için çelik ve alüminyum ithalatında büyük bir paya sahip olması 

ABD-Çin arasındaki Ģiddetli ticaret savaĢlarının, Türkiye'nin kazanımlarını da 

azaltacaktır. Çelik ve alüminyumun otomotiv sektörü ile doğrudan bir bağlantısının 

olması AB ülkelerinde de olduğu gibi Türkiye'nin de yan sanayisinde daralmalara 

neden olacak ve özellikle otomotiv sektörünü de tehdit edecektir.  

ABD-Türkiye arasındaki ekonomik iliĢkilerin ciddi bir ticaret savaĢına 

dönüĢebileceği ihtimali çerçevesinde düĢünürsek bunun en azından ABD açısından 

söz konusu olması neredeyse imkânsız gibi görünüyor. Çünkü Türkiye zaten 

ekonomik anlamda ABD'ye karĢı cari açık veren bir ülkedir. Türkiye'nin 2018 

yılındaki verilerine bakıldığında 2 milyar 965 milyon dolar değerinde ABD'ye karĢı 

cari açık verildiği görülmektedir. Ola ki ABD ve Türkiye'nin ticari iliĢkilerini 

tamamen askıya aldıklarını düĢündüğümüzde bu durumda ABD'nin kaybedeceği 

açıkça görülmektedir. Dolayısıyla ABD-Türkiye arasındaki sürtüĢmelerin nedeni 

ekonomik sebeplerden çok siyasal olaylardır. Örnek verecek olursak Rahip Brunson 

olayı, Türkiye'nin Rusya'dan S-400 hava savunma sistemlerinin satın alınması ve 

Suriye'ye karĢı alınan dıĢ politikalarla ABD ile farklı görüĢler benimsenmesi gibi 

siyasal geliĢmeler etkili olmuĢtur. Bu açıdan düĢünüldüğünde ticaret iliĢkilerinin 

siyasal sorunlara alet edilmesinin yanlıĢ olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü ülkeler 

arasındaki siyasi gerginlik ancak ticaret yoluyla yumuĢatılabilir. Sonuç olarak 

bakıldığında ekonomik krizlerin cari açığa yansıması sonucuyla ülkelerin korumacı 

politikalara yöneltmiĢtir. Ancak krizin derinleĢmesine yol açan cari açığı dengede 

tutabilmek zordur. Bunun için aĢırı borçlanma gereği doğabilir. Böyle bir durumda 

döviz rezervlerinin hızlı bir Ģekilde eriyerek kurlarda aĢırı oynaklığa sebep olabilir. 

Dolayısıyla ülkemizin de ekonomisinin istikrarı için kısa borçlanmalar yerine uzun 

ve uygun krediler tercih edilmeli, kısa vadeli sıcak para giriĢlerini sınırlandırılmalı ve 

reel yatırımlara özen gösterilmelidir. Ayrıca TCBM‟nın kısa vadeli de olsa milli 

ekonominin yararına olacak politikaları düzenlemeli, AB ile gümrük birliği 

anlaĢmasına dikkat çekilerek yeni müttefikler aranmalı ve Rusya, Ġran, Ukrayna gibi 

ülkelerle olan ticaretin kendi milli para birimlerinde yapılması için giriĢimlerde 

bulunulmalıdır.   
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